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Wstęp 

Osoby z niepełnosprawnościami są takimi samymi obywatelami jak osoby pełnosprawne i powinny 

mieć możliwość korzystania z inwestycji finansowanych ze środków UE na takich samych zasadach jak 

reszta społeczeństwa. Niestety nie wszystkie inwestycje prowadzone były zgodnie z zasadą 

zachowania dostępności dla wszystkich. Spowodowane jest to kilkoma czynnikami, z których 

najważniejsze to brak wiedzy osób odpowiedzialnych za prowadzenie inwestycji i niewystarczające 

regulacje prawne. Efektem źle projektowanych budynków i usług jest więc niedostępność dla dużej 

grupy osób – szacuje się, że osób z niepełnosprawnościami mieszka w Polsce około 10 milionów  

(nie wszyscy posiadają orzeczenie o stopniu niepełnosprawności). Liczba osób z orzeczeniami to: 

 941 tysięcy osób niewidomych i słabowidzących, 

 871 tysięcy osób niesłyszących i słabosłyszących, 

 456 tysięcy osób z poważnymi ograniczeniami ruchu, 

 130 tysięcy osób z niepełnosprawnością intelektualną. 

 Dalsze prowadzenie inwestycji w sposób nieuwzględniający potrzeb osób z niepełnosprawnością 

będzie przyczyniał się do dalszego wykluczania społecznego dużej grupy Polaków. Wykluczenie  

to może dotyczyć bardzo różnych aspektów życia i nie zawsze być oczywiste. Niedostępny dworzec 

kolejowy to nie tylko utrudniony dostęp do możliwości dojechania na wakacje, ale także zmniejszona 

mobilność w przypadku chęci podjęcia pracy w innym mieście, kłopot z dotarciem do oferty kulturalnej 

czy naukowej w innej miejscowości. Szczególnie istotne jest to w mniejszych miejscowościach, gdzie 

może być trudniej o alternatywne środki transportu. 

W latach 2007-2013 Polska realizowała inwestycje w człowieka i infrastrukturę na podstawie 

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) Tworzył on ramy dla wydatkowania ogromnych 

kwot pochodzących z budżetu UE, a pośród tych ram były także zasady horyzontalne. Należą do nich 

zasada niedyskryminacji i zasada równego traktowania, które obejmowały także niedyskryminację  

z powodu niepełnosprawności. Zasady te nie doczekały się szerszego wdrożenia, z wyjątkiem zasady 

równości płci. Doświadczenia organizacji pozarządowych i osób z niepełnosprawnościami wskazują, 

że NSRO były wdrażane z naruszeniem zasady równości dostępu i niedyskryminacji. Zaczęło się to 

zmieniać dopiero w obecnym okresie programowania – także dzięki projektowi „Inwestycje 

dla wszystkich?”. 
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Podczas realizacji projektu sprawdziliśmy dostępność inwestycji architektonicznych, transportowych  

i informatycznych. Ten dokument opisuje wyniki naszych audytów. W większości wypadków należy 

wskazać, że osoby z niepełnosprawnościami nie mogą samodzielnie korzystać z powstałych 

inwestycji. Na 116 audytów architektonicznych dostępność na poszczególnych poziomach 

przedstawia się następująco: 
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Na 39 audytów transportowych dostępność na poszczególnych poziomach przedstawia się 

następująco: 
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Zgodność ze standardem WCAG 2.0 na poziomie AA przedstawia się następująco: 
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Szczegółowa analiza audytów znajduje się w dalszej części opracowania, ale to, na co trzeba zwrócić 

koniecznie uwagę, to brak świadomości i zrozumienia potrzeb osób z niepełnosprawnościami. 

Odpowiedzią na to jest opracowany przez nas w projekcie standard minimum dotyczący 

podstawowych inwestycji. Wspólnie z materiałami, które umieściliśmy w trakcie realizacji projektu 

w poradniku wydanym przez Ministerstwo Rozwoju, powinien stanowić on podstawowe narzędzie 

zarówno dla architektów i konstruktorów, jak i dla urzędników odpowiedzialnych za planowanie  

i projektowanie inwestycji w okresie programowania 2014-2020 oraz być podstawą do prac nad 

zmianami w prawie budowlanym.  

Założone efekty projektu udało się osiągnąć na poziomie wpisów we właściwych dokumentach. Nasi 

eksperci byli zaangażowani w proces powstawania „Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości 

szans i niedyskryminacji oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn”, opracowywali poradnik 

dotyczący ich wdrożenia, brali aktywny udział w promocji zasady równości. Efektem projektu jest 

narzędzie, które pozwala sprawdzić dostępność i zaplanować nową inwestycję. Będziemy 

je w przyszłości rozwijać, dobudowując kolejne opisy standardu minimum. Teraz wszystko w rękach 

realizatorów projektów. A my będziemy się temu procesowi przyglądać i wykorzystywać nasze 

doświadczenia w monitorowaniu inwestycji. 
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Rekrutacja i szkolenie audytorów 

 

Projekt zakładał rekrutację audytorów przede wszystkim spośród osób z niepełnosprawnościami. 

Przygotowując się do realizacji naboru audytorów oraz samych audytów, przeprowadziliśmy 

wewnętrzne szkolenie dla grupy osób związanych z organizacjami partnerskimi. Grupę „testową” 

stanowili pracownicy i pracowniczki oraz wolontariusze organizacji tworzących partnerstwo.  

W jej skład weszły osoby z niepełnosprawnością ruchową, niewidome, głuche i słabowidzące. 

Po przeprowadzonym szkoleniu zorganizowaliśmy serię audytów testowych w Łodzi i Warszawie. 

Po ich podsumowaniu doszliśmy do wniosku, że skuteczniej będzie prowadzić audyty samodzielnie, 

a nie w grupach. Nie rezygnowaliśmy przy tym z różnorodności audytorów. Mamy więc audyty 

przeprowadzone przez osoby głuche oraz osoby słabowidzące. W kilku przypadkach audytorzy 

pracowali w parach, w tym także w sytuacjach, gdy jeden z audytorów korzysta na co dzień z wózka 

inwalidzkiego.  

Nabór kandydatów na audytorów prowadzony był przez stronę www.ngo.pl oraz strony partnerów. 

Informowaliśmy także lokalne organizacje pozarządowe zajmujące się tematyką niepełnosprawności. 

W wyniku rekrutacji wyłoniliśmy grupę 35 osób, którą zaprosiliśmy do Warszawy na szkolenia dla 

audytorów. Każde ze szkoleń przebiegało według tego samego schematu – część teoretyczna, 

a następnie próbny audyt siedziby fundacji TUS.  

Audytorzy (dwie/trzy osoby w każdym województwie) otrzymali wykaz miejsc do przeprowadzenia 

audytów oraz informację o możliwości ustalenia terminów ich przeprowadzenia. Współpracowali  

w tym zakresie z koordynatorką audytów, która pomagała w ustalaniu terminów i uzyskiwaniu zgód 

na przeprowadzenie wizyt. 

Metodologia losowania projektów wybranych do przeprowadzenia audytu 

inwestycji 

1. Bazy projektów zostały utworzone poprzez pobranie plików .csv z bazy dostępnej pod adresem 

http://www.mapadotacji.gov.pl/  

2. Bazy pobrane zostały z podziałem na województwa i na programy operacyjne: przykładowo  

(I kryterium) województwo dolnośląskie, (II kryterium) PO Infrastruktura  

i Środowisko, (II kryterium) PO Kapitał Ludzki, (II kryterium) PO Innowacyjna Gospodarka),  

http://www.ngo.pl/
http://www.mapadotacji.gov.pl/
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(II kryterium) Regionalny Program Operacyjny. W RPO dodane zostało jeszcze (III kryterium) 

wszystkie oraz (III kryterium) transport. 

3. Eksperci zdecydowali o wylosowaniu z poszczególnych baz następującej liczby projektów: 

a. PO KL – 1 projekt 

b. PO IiŚ – 1 projekt 

c. PO IG – 1 projekt 

d. RPO wszystkie – 5 projektów 

e. RPO transport – 1 projekt 

4. Z każdej bazy dla każdego województwa osobno wylosowane zostały projekty zgodnie  

z podziałem z pkt. 4. 

5. Do losowania wykorzystano generator liczb losowych dostępny pod adresem 

http://www.random.org/integers/ podając liczbę liczb do wylosowania i zakres od 1 do liczby 

projektów w danej bazie. 

6. Po wylosowaniu numeru projektu w bazie odnajdywano wylosowany projekt. Jeśli projekt nie 

spełniał kryterium, sprawdzano następny projekt z listy. Przy osiągnięciu końca listy 

wyszukiwanie kontynuowano od początku listy. 

7. W trakcie analizy wylosowanych i wybranych projektów zespół projektowy zdecydował  

o ograniczeniu wylosowanych inwestycji drogowych w danym województwie do dwóch. 

W miejsce kolejnych wylosowanych inwestycji drogowych wybierano kolejne projekty zgodnie 

z opisem z punktu 6. 

8. W trakcie analizy wylosowanych projektów zespół projektowy zdecydował o nielosowaniu 

projektów z PO IG – ze względu na brak w tych projektach projektów budowlanych. 

W związku z tym zdecydowano o dolosowaniu kolejnego projektu z RPO. 

9. W przypadku, gdy na terenie danego województwa nie udało się zidentyfikować projektu 

realizowanego ze środków PO KL, w którym powstałyby nowe inwestycje, dolosowywany był 

projekt z PO IiŚ. 

Przebieg audytów 

Każda z wylosowanych instytucji otrzymała informację o projekcie, przebiegu audytu  

i proponowanym terminie. W sytuacji modelowej audytor lub koordynatorka umawiali termin 

spotkania z przedstawicielem lub przedstawicielką audytowanej instytucji i w dogodnie wybranym 

http://www.random.org/integers/
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terminie przeprowadzana była wizyta, która często była dodatkową okazją do wymiany poglądów  

i dowiedzenia się czegoś nowego dla przedstawicieli audytowanych instytucji. 

Niestety nie wszystkie audyty przebiegały modelowo. Efektem tego były problemy  

z przeprowadzeniem dużej części audytów i ostateczna liczba 148 audytów (32 transportowych 

i 116 architektonicznych) jest wypadkową zaangażowania realizatorów projektu i sytuacji zastanej  

w rzeczywistości. 

Podstawowe problemy, na jakie napotkaliśmy podczas prób przeprowadzenia audytów: 

 Wylosowana przez nas inwestycja nie została zakończona – w takim wypadku albo czekaliśmy 

na odbiory techniczne (np. we Wrocławiu), albo w ogóle nie udało się przeprowadzić inwestycji 

(np. Termy Warmińskie), 

 Osoby zarządzające wylosowaną inwestycją odmówiły zgody na przeprowadzenie audytu  

(np. Hotel Trio z Białegostoku – szczegóły w dalszej części opracowania), 

 Niechęć do współpracy i propozycja wniesienia opłaty za przeprowadzony audyt (przypadek 

lotniska w Lublinie), 

 Permanentne unikanie kontaktu, 

 Niechęć spowodowana obawami, że w wyniku audytów inwestor będzie ponosił dodatkowe 

koszty, 

 Zaprzestanie aktywności audytorów – ze względu na podjęcie dodatkowej pracy, wyjazd 

zagraniczny itp. 

Historia hotelu TRIO 

Jednym z wylosowanych do przeprowadzenia audytów obiektem był hotel TRIO w Białymstoku. 

Zwróciliśmy się do osób zarządzających hotelem z informacją o projekcie i propozycją uzgodnienia 

terminu. Przez ponad miesiąc nie mogliśmy się skutecznie skontaktować z managerem hotelu. Próby 

w tym zakresie podejmowały różne osoby – audytorka, koordynatorka audytów i koordynator 

projektu. Po miesiącu otrzymaliśmy informację, że hotel „nie jest zainteresowany” 

przeprowadzeniem audytu. Zdecydowaliśmy się więc sięgnąć po narzędzie dostępne dzięki ustawie  

o dostępie do informacji publicznej. 8 lipca 2015 roku skierowaliśmy do spółki Trio wniosek w trybie 

ustawy zawierający te same pytania, które zadałby audytor, sprawdzając obiekt. Spółka nie udzieliła 

żadnej odpowiedzi (w tym nie udzieliła odpowiedzi, że jej nie udzieli). W związku z tym PZG, jako lider 
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projektu, złożył do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku za pośrednictwem spółki 

Trio skargę na bezczynność. W odpowiedzi na skargę w dniu 31 sierpnia 2015 roku spółka 

wnioskowała do sądu o odrzucenie lub oddalenie skargi, wskazując, że nie jest podmiotem 

zobowiązanym do udzielenia odpowiedzi, a także, że zakres pytań nie dotyczy informacji publicznej. 

Spółka wskazywała także, że fakt uzyskania dotacji ze środków publicznych nie powoduje, iż jest ona 

zobowiązana do udzielania odpowiedzi o sposobie wykorzystania tych środków. Osobny wniosek  

o dostęp do informacji publicznej PZG skierował do Instytucji Zarządzającej odpowiedzialnej 

za realizację projektu pn. „Turystyczny Białystok - rozbudowa hotelu TRIO - elementem rozwoju 

infrastruktury turystycznej Podlasia”, czyli do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podlaskiego. 

W odpowiedzi otrzymaliśmy następujące wyjaśnienie: 

Szanowni Państwo, 

w odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej z dnia 8 lipca 2015 r. dotyczącej podmiotu 

Hotel 3 TRIO w zakresie przedstawionym w przesłanych załącznikach, Departament Wdrażania RPO 

informuje, iż nie jest w posiadaniu wnioskowanych informacji. 

Jednocześnie DZ RPO informuje, iż możecie Państwo zwrócić się o przedmiotowe informacje bezpośrednio 

do beneficjenta projektu pn. "Turystyczny Białystok - rozbudowa hotelu TRIO – elementem rozwoju 

infrastruktury turystycznej Podlasia" tj. przedsiębiorstwa "TRIO" J. Borowik, B. i P. Lewandowscy Spółka 

jawna, ul. Hurtowa 3, 15-399 Białystok 

Wojewódzki Sąd Administracyjny podczas rozprawy w dniu 10 listopada 2015 roku wydał wyrok, 

w którym zobowiązał Trio do udzielenia odpowiedzi na wniosek oraz stwierdził jej bezczynność. 

W trakcie rozprawy oraz w uzasadnieniu Sąd wskazał, że rozstrzygnięcie dotyczy na tym etapie 

postępowania jedynie tego, czy spółka była zobowiązana udzielić odpowiedzi na wniosek.  

I w tym zakresie poparł stanowisko PZG. 20 stycznia 2016 roku spółka udzieliła odpowiedzi 

odmownej. Następnym krokiem PZG było złożenie skargi na tę decyzję. Do czasu opracowania 

raportu nie otrzymaliśmy jeszcze formalnej odpowiedzi. 

Warte przeanalizowania jest stanowisko spółki. Podnosi ona dwa argumenty: 

1. Pytania o sposób wydatkowania funduszy europejskich nie są informacją publiczną. 

2. Spółka nie jest podmiotem zobowiązanym do udzielania odpowiedzi, ponieważ pytania 

dotyczą majątku prywatnego spółki i prowadzonej działalności gospodarczej. 

W pierwszym postępowaniu przed WSA Sąd stwierdził, że nie jest władny orzec, czy spółka powinna 

czy też nie powinna udzielić merytorycznej odpowiedzi na wniosek o dostęp do informacji publicznej. 
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Zastrzegł, że może to zrobić dopiero w wyniku skargi na decyzję o odmowie udzielenia informacji. 

Składając tę skargę, PZG wskazał, że w jego ocenie informacja o sposobie wykorzystania środków 

unijnych, w tym informacja o sposobie wybudowania budynku z zachowaniem zasad dostępności 

dla osób z niepełnosprawnościami, jest informacją publiczną. Środki z funduszy europejskich 

są środkami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych i ustawy o zamówieniach 

publicznych. Fakt wykorzystywania ich przez podmiot prywatny (spółkę) nie wpływa na ich charakter. 

A więc mają w zakresie ich wydatkowania zastosowanie przepisy ustawy o dostępie do informacji 

publicznej. Podobne stanowisko zajęła Instytucja Zarządzająca, która słusznie uznała prawo obywateli 

do uzyskania informacji o sposobie wydatkowania środków publicznych. Druga teza stoi w jawnej 

sprzeczności z art. 5 pkt 1 ppkt 5 ustawy, który wskazuje, że zobowiązane do udzielania informacji 

publicznej są „podmioty reprezentujące inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonują 

zadania publiczne lub dysponują majątkiem publicznym, oraz osoby prawne, w których Skarb 

Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub samorządu gospodarczego albo zawodowego mają 

pozycję dominującą w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów”. Spółka 

dysponująca dotacją z funduszy europejskich jest więc bez wątpienia podmiotem zobowiązanym do 

udzielenia informacji publicznej. 

Historia Lublin Airport 

Po wylosowaniu do audytowania projektu polegającego na wybudowaniu lotniska w Lublinie 

skontaktowaliśmy się z dyrekcją portu w celu ustalenia terminu przeprowadzenia audytu.  

W odpowiedzi otrzymaliśmy pismo, w którym zarządzający lotniskiem poinformowali, 

że nie są zainteresowani przeprowadzeniem audytu, lotnisko jest całkowicie dostępne dla osób  

z niepełno sprawnościami, a jeśli naprawdę chcemy przeprowadzić audyt, to musimy zapłacić 

wynagrodzenie w wysokości 500 zł za każdą godzinę pracy pracownika lotniska, który będzie nam 

towarzyszył. Był to jedyny taki przypadek, gdy administrator budynku wybrał „drogę obrony przed 

audytem” w postaci zobowiązania partnerów projektu do płacenia za możliwość przeprowadzenia 

audytu. W naszym piśmie odmówiliśmy zapłacenia i wysłaliśmy do Portu Lotniczego Lublin SA 

wniosek o dostęp do informacji publicznej zawierający pytania, które zawarte są w formularzach 

audytora. W dniu 25 września otrzymaliśmy odpowiedź na wniosek. Dyrektor Portu Lotniczego 

udzielił informacji, które pozwoliły przeprowadzić badanie, ale wskazał przy tym, że podmiot, 

do którego zwracamy się z wnioskiem o dostęp do informacji publicznej, nie jest związany formą 
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odpowiedzi. Konkretnie uznał, że nie jest zobowiązany wypełniać tabelki i może odpowiedzieć  

w punktach.  

Uwagi dotyczące nieprzeprowadzonych audytów 

Analiza audytów przeprowadzonych znajdą Państwo w dalszej części opracowania. W tej części 

dokumentu chcielibyśmy podsumować te audyty, których nie udało się przeprowadzić. 

Jak wspomnieliśmy wyżej wśród powodów leżących po stronie administratorów obiektów 

wylosowanych do przeprowadzenia audytów była duża niechęć do sprawdzania dostępności. Istniała 

też niechęć w ogóle do przeprowadzenia audytu. Słowo „audyt” źle się kojarzy – administratorzy 

spodziewają się kłopotów, zakładają, że będą musieli zapłacić za przeprowadzenie audytu oraz 

przewidują, że w wyniku przeprowadzonego sprawdzenia będą musieli ponieść dodatkowe koszty. 

Właściwie nikt spośród naszych rozmówców nie zakładał, że dzięki przeprowadzonemu audytowi 

dowie się czegoś nowego. Dodatkowo bardzo często bagatelizowano potrzeby osób  

z niepełnosprawnościami. Niezwykle często pojawiał się argument „do nas i tak nikt taki nie 

przychodzi”, „nigdy nie mieliśmy zainteresowania”, „nie spodziewam się, żeby osoby 

niepełnosprawne chciały korzystać z naszych usług”. Wydaje się, że w tym zakresie jest bardzo duża 

praca do wykonania. Zarówno wśród osób zarządzających, jak i architektów. Promocja zasad 

uniwersalnego projektowania ma szansę przyczynić się do zmiany podejścia i przygotowywania 

budynków i usług w taki sposób, żeby były one gotowe do wykorzystania przez osoby  

z niepełnosprawnościami bez potrzeby dodatkowych działań. 

Realizatorzy projektu 

  

 

Polski Związek Głuchych Oddział Łódzki działa na rzecz środowiska głuchych od 1946 roku. 

Realizuje działania na rzecz mieszkańców woj. łódzkiego, wdraża również projekty ogólnopolskie. 

Uczestniczy również w projekcie międzynarodowym Spread the sign (12 partnerów europejskich). 
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Główne pola aktywności PZG OŁ to: 

 świadczenie pomocy tłumaczy języka migowego, 

 aktywizacja zawodowa i społeczna osób głuchych (kursy, warsztaty, imprezy, szkolenia 

zawodowe, staże, doradztwo zawodowe), 

 działania, których celem jest zapewnienie dostępności dla osób głuchych, 

 działalność wydawnicza (podręczniki, słowniki języka migowego, poradniki, informatory, 

reedycje druków historycznych, publikacje pokonferencyjne), 

 działania na rzecz wprowadzenia w Polsce edukacji dwujęzycznej osób głuchych, 

 działania na rzecz uznania języka migowego jako języka mniejszości kulturowej. 

  

Fundacja TUS zajmuje się dostarczaniem osobom z niepełnosprawnościami narzędzi do 

samodzielnego życia. TUS ma duże doświadczenie badawcze i analityczne, a także dotyczące kwestii 

standardów i kryteriów ich tworzenia. Prowadziła badania potrzeb użytkowników specjalistycznego 

transportu dla osób z niepełnosprawnością. Następnie przygotowała i przeprowadziła badania 

mające zdiagnozować skuteczność świadczonych usług, prowadzonych na rzecz aktywizacji 

zawodowej osób z niepełnosprawnością przez PUP, kluby pracy, OPS, PCPR z terenu województwa 

mazowieckiego. TUS monitorowała realizację obowiązku tworzenia strategii rozwiązywania 

problemów społecznych i ich jakości na terenie gmin i powiatów woj. mazowieckiego. Od 1998 TUS 

tworzy Niepelnosprawnik.pl, gdzie znajdują się tylko te miejsca, które dostępne są dla osób 

niesprawnych ruchowo, głuchych i niedosłyszących, niewidomych  

i niedowidzących, mających trudności ze zrozumieniem skomplikowanych informacji. W ramach 

audytów badane są sklepy, kina, restauracje, biblioteki, salony kosmetyczne, szkoły, hotele, zakłady 

krawieckie i inne miejsca niezbędne dla każdego w codziennym życiu. Niepełnosprawnik jest jedyną 

tego rodzaju wyszukiwarką w Polsce. 
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Fundacja Vis Maior działa od 12 lat na rzecz ochrony praw osób z niepełnosprawnością wzroku. 

Zajmuje się dostępnością informacji, architektury, kultury i innych obszarów życia dla tej grupy 

społecznej. Przedstawiciele FVM biorą aktywny udział w konsultacjach społecznych organizowanych 

przez władze m.st. Warszawy i administrację rządową. Współpracuje z instytucjami kultury, 

uczelniami wyższymi, firmami komercyjnymi w celu zapewnienia dostępu do ich usług dla osób 

niewidomych i słabowidzących. FVM posiada szeroką wiedzę na temat dostępności i współpracuje  

z kilkuset osobami niewidomymi z terenu całej Polski.  

 

Raport z audytów architektonicznych 

Analiza ogólna dostępności 

W ramach audytów architektonicznych kontroli zostało poddanych 116 inwestycji. Lista inwestycji 

wraz z informacją o ich wartości i o poziomie dofinansowania ze środków Unii Europejskiej stanowi 

załącznik nr 1 do niniejszego raportu. Do określenia stopnia dostosowania badanych inwestycji  

do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową, osób głuchych, słabosłyszących, słabowidzących  

i osób niewidomych posłużyły kryteria dostępności stanowiące załącznik nr 2 do niniejszego raportu. 

Inwestycje w kategorii dostosowania do potrzeb każdej z grup mogły okazać się zupełnie 

niedostosowane, dostosowane w stopniu podstawowym (dostatecznym), dostosowane w stopniu 

rozszerzonym (wysokim) lub dostosowane w stopniu bardzo wysokim. 

Aż 70 z analizowanych inwestycji (60%) okazało się być zupełnie niedostępnymi dla osób  

z niepełnosprawnością ruchową, a zaledwie 5 (5%) jest dostosowanych w stopniu wysokim i bardzo 

wysokim dla grupy osób z takim rodzajem niepełnosprawności. 
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Wykres nr 1. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową. 

 

Zdecydowanie lepiej sytuacja przedstawia się, jeżeli chodzi o dostosowanie inwestycji do potrzeb 

osób niewidomych – tylko 10 inwestycji (9%) nie jest dostosowanych do potrzeb osób niewidomych, 

a pozostałe są dostosowane na poziomie podstawowym. 

Wykres nr 2. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób niewidomych.  
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W przypadku osób słabowidzących 6 inwestycji (5%) nie jest dostosowanych do potrzeb tej grupy 

osób, 1 (1%) jest dostosowana na poziomie bardzo wysokim, 3 (3%) na poziomie wysokim,  

a pozostałe na poziomie podstawowym. 

Wykres nr 3. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób słabowidzących.  

 

 

Jeżeli chodzi o dostosowanie badanych inwestycji do potrzeb osób głuchych, zaledwie 11 inwestycji 

(9%) nie jest dostosowanych do potrzeb osób głuchych, ale nadal niewiele z nich jest dostosowanych 

w stopniu wysokim i bardzo wysokim dla grupy osób z takim rodzajem niepełnosprawności – 3 (3%) 

inwestycji. Należy pamiętać, że o ile osoby głuche dostaną się do większości miejsc, to zazwyczaj 

ze względu na ich sposób funkcjonowania nie dadzą rady skorzystać z ich oferty. 

Wykres nr 4. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób głuchych.  
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Z punktu widzenia dostosowań dla osób słabosłyszących 2 inwestycje (2%) są niedostosowane 

do potrzeb tej grupy, 1 (1%) dostosowana jest na poziomie bardzo wysokim, 3 (2%) na poziomie 

wysokim, a pozostałe na poziomie podstawowym. 

Wykres nr 5. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób słabosłyszących.  

 

 

Co ciekawe, nie ma ani jednej inwestycji, która byłaby niedostosowana do potrzeb żadnej z branych 

w audycie pod uwagę grup osób z niepełnosprawnością. 35 inwestycji (30%) jest dostosowanych 

do wszystkich grup, ale ich dostosowanie różnicuje się ze względu na konkretne grupy osób 

z niepełnosprawnością. Aż 70% inwestycji nie jest dostępnych do potrzeb przynajmniej jednej 

z badanych grup. 

Wykres nr 6. Dostosowanie inwestycji do potrzeb wszystkich grup osób z niepełnosprawnością. 
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Aby zrozumieć dostosowanie, których elementy inwestycji sprawią osobom za nie 

odpowiedzialnym największy problem, musimy popatrzeć na poszczególne części inwestycji: 

wejścia wraz z parkingami, szczegółowe rozwiązania stosowane wewnątrz budynków, toalety 

dedykowane osobom z niepełnosprawnością, windy, klatki schodowe, sposób zorganizowania pokoi 

gościnnych/hotelowych, obiektów sportowych i basenów. Pozwoli to na odnalezienie konkretnych 

elementów inwestycji i zaniechań wykonawczych odpowiedzialnych za taki stan rzeczy. 

Wejście wraz z miejscami parkingowymi 

W czasie audytów zebrano dane o 127 wejściach do inwestycji (niektóre z nich posiadały więcej 

niż jedno wejście). 

Dostępność dla osób z niepełnosprawnością ruchową 

Sprawdzając obszar wejścia pod kątem jego dostępności dla osób z niepełnosprawnością ruchową, 

brano pod uwagę następujące elementy: obecność miejsc parkingowych, szerokość drzwi, obecność 

pochylni i jej parametry, obecność schodów oraz udogodnień pozwalających pokonać schody 

(pochylni przenośnej, podnośnika platformowego i platformy przychodowej). 

Elementem wejścia, który dość dobrze odpowiada potrzebom osób z niepełnosprawnością ruchową, 

okazały się drzwi. Zaledwie 7 z nich (6%) jest dostosowanych jedynie na poziomie podstawowym  

(70 – 90 cm), a pozostałe 120 (94%) charakteryzuje się dostosowaniem na poziomie wysokim i bardzo 

wysokim (powyżej 90 i powyżej 120 cm). 

 

Wykres nr 7. Drzwi wejściowe do inwestycji a potrzeby osób z niepełnosprawnością ruchową. 
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W 28 inwestycjach stwierdzono obecność schodów, których nie da się wyminąć w obszarze wejścia. 

W 7 przypadkach (5%) jest to 1 stopień, co spełnia wymóg dostępności podstawowej. W pozostałych 

21 przypadkach (16%) jest to więcej niż 1 stopień (często nawet kilkadziesiąt stopni), co powoduje 

pełną niedostępność tych miejsc dla osób z niepełnosprawnością ruchową. 

 

Wykres nr 8. Schody w obszarze wejścia do inwestycji a potrzeby osób z niepełnosprawnością 

ruchową. 

 

 

Pochylnia została zastosowana w 47 przypadkach jako możliwość wyminięcia schodów. Wszystkie 

zbadane pochylnie miały najdłuższy odcinek nie dłuższy niż 8 m, co jest prawidłową wartością. 

Nachylenie zastosowanych pochylni jedynie w 17 przypadkach (36%) spełnia kryterium dostępności 

(poniżej 18%). Pozostałe 30 pochylni (64%) jest zbyt strome, co powoduje pełną niedostępność tych 

miejsc dla osób z niepełnosprawnością ruchową. 

Wykres nr 9. Pochylnie w obszarze wejścia do inwestycji a potrzeby osób z niepełnosprawnością 

ruchową. 
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W 11 inwestycjach zastosowano alternatywne metody pozwalające na wyminięcie stopni – rampę 

przenośną, platformę przychodową czy podnośnik platformowy. Nie są to najlepsze rozwiązania  

z punktu widzenia osób z niepełnosprawnością ruchową (zazwyczaj nie gwarantują pełnej 

samodzielności osoby korzystającej), ale pozwalają im na dostanie się do inwestycji. 

 

Wykres nr 10. Alternatywne rozwiązania pozwalające na wyminięcie schodów w obszarze wejścia. 

 

Dziewięćdziesiąt jeden inwestycji posiada w swojej okolicy miejsca parkingowe. Należy pamiętać,  

że w wielu przypadkach budowanie/wyznaczanie miejsc parkingowych nie było związane z realizacją 

danej inwestycji. 

 

Wykres nr 11. Obecność miejsc parkingowych w okolicy inwestycji 

 

 

27%

37%

36%

rampa przenośna

platforma przyschodowa

podnośnik platformowy

68%

32%

są miejsca parkingowe

brak miejsc parkingowych



 27 
 

Dostępność dla osób niewidomych. 

Z punktu widzenia osób niewidomych istotne jest występowanie w wejściu bądź niewystępowanie 

drzwi obrotowych. W żadnej wśród badanych inwestycji nie wystąpiły drzwi obrotowe.  

Sto dwadzieścia jeden wejść było wystarczająco oświetlonych. Szesnaście budynków dysponowało 

drzwiami wejściowymi z domofonem, z czego zaledwie 6 domofonów było dostępnych dla osób 

niewidomych, czyli nie posiadało panelu dotykowego. Nieprawidłowe domofony są znaczącym 

utrudnieniem dla osób niewidomych. 

Dostępność dla osób słabowidzących. 

Z punktu widzenia osób słabowidzących istotne jest występowanie w wejściu bądź niewystępowanie 

drzwi obrotowych. W żadnej wśród badanych inwestycji nie wystąpiły drzwi obrotowe. Sto trzynaście 

wejść (86%) można uznać za urządzone przejrzyście, czyli przystosowane dla osób niedowidzących. 

Wejście do budynku zostało wyraźnie oznakowane w 113 przypadkach (86%). Sto dwadzieścia jeden 

wejść (92%) okazało się wystarczająco oświetlonych. Szesnaście budynków dysponowało drzwiami 

wejściowymi z domofonem, z czego zaledwie 6 domofonów było dostępnych dla osób niewidomych, 

czyli nie posiadało panelu dotykowego. Nieprawidłowe domofony są znaczącym utrudnieniem dla 

osób słabowidzących. 

 

Dostępność dla osób głuchych. 

Sto siedem wejść zostało wyraźnie oznakowanych tablicą informacyjną, co istotne jest z punktu 

widzenia osób głuchych, bo ułatwia im odczytanie niezbędnej informacji. Tylko przy 1 domofonie 

stwierdzono świetlną informację o otwarciu drzwi, co jest niezbędnym rozwiązaniem, jeżeli chodzi 

o dostosowanie wejścia do potrzeb osób głuchych. 

 

Dostępność dla osób słabosłyszących. 

Podstawową potrzebą osób słabosłyszących w obszarze wejścia jest zastosowanie przy domofonie 

informacji świetlnej o otwarciu drzwi. Takie rozwiązanie stwierdzono w przypadku 1 domofonu. 

Wnioski 

Wejścia do inwestycji zrealizowanych z funduszy unijnych najgorzej dostosowane są do potrzeb osób 

z niepełnosprawnością ruchową – podstawowym problemem są zbyt strome pochylnie bądź brak 



28 
 

możliwości wyminięcia schodów w obszarze wejścia do budynku. Pozostałe grupy mają mniejsze 

potrzeby związane z dostosowaniem obszaru wejścia. Jednym z rozwiązań stwarzających problemy 

wielu grupom jest domofon. Zaledwie 6 z 16 domofonów jest dostosowanych do potrzeb osób 

niewidomych i niedowidzących. Takie rozwiązania jak świetlna informacja o otwarciu drzwi przy 

domofonie (zaledwie 1 przypadek) – kluczowe z punktu widzenia osób głuchych i słabosłyszących –

właściwie nie występują. 

 

Rozwiązania szczególne w ramach inwestycji zapewniające jej dostępność różnym 

grupom osób z niepełnosprawnościami. 

W czasie audytów zebrano dane o 131 rozwiązaniach szczegółowych (niektóre inwestycje posiadały 

więcej niż jeden budynek np. II linia metra w Warszawie – Prace przygotowawcze, projekt i budowa 

odcinka centralnego wraz z zakupem taboru). 

Rozwiązania szczególne w ramach inwestycji zapewniające jej dostępność osobom  

z niepełnosprawnością ruchową. 

Kwestia dostępności inwestycji i zastosowanych w niej rozwiązań badana była w przypadku osób 

z niepełnosprawnością ruchową w poszczególnych typach pomieszczeń i w windzie, dlatego  

też zostaną one omówione w kolejnych rozdziałach niniejszego raportu. 

 

Rozwiązania szczególne w ramach inwestycji zapewniające jej dostępność osobom niewidomym. 

Z punktu widzenia rozwiązań szczegółowych 10 budynków (8%) jest niedostępnych dla osób 

niewidomych. 

 

Wykres nr 12. Dostosowanie rozwiązań szczegółowych do potrzeb osób niewidomych. 
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Zestawienie nr 1. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych.  

Rozwiązanie szczegółowe TAK NIE 

Rampy poziome (o ile są) zabezpieczone i oznaczone 
kontrastowym kolorystycznie pasem 9 1221 

Możliwość wejścia z psem asystującym 121 10 

Wejście urządzone przejrzyście (bez przeszkód), można je uznać 
za przystosowane dla osób niedowidzących i niewidomych 113 18 

Odmienna faktura i kolorystyka nawierzchni jako system 
orientacji 38 93 

Numeracja pięter przez oznaczenia na poręczach 4 127 

Oznaczenia pomieszczeń/wskazówki czytelne dotykiem 12 119 

Oznaczenia pomieszczeń/wskazówki w piśmie Braille’a 5 126 

Wskazówki akustyczne/zapowiedzi 10 121 

Ciągi komunikacyjne proste i przecinające się z innymi pod kątem 
prostym 88 43 

Prostokątny kształt pomieszczeń 116 15 

Informacje nagrane na nośniki dźwięku 9 122 

 

Najczęściej stosowanymi rozwiązaniami szczegółowymi napotykanymi podczas audytów były: 

możliwość wejścia z psem asystującym oraz zapewnienie prostokątnego kształtu pomieszczeń. 

Niepokojące jest, że aż 10 inwestycji nie przewiduje wpuszczania na swój teren psów asystujących, 

mimo, że zgodnie z prawem polskim takiej zgody może nie wydać jedynie miejsce kultu religijnego. 

Miejsca, które zadeklarowały niemożność wejścia z psem asystującym, nie spełniają warunku bycia 

miejscem kultu religijnego. Niezmiernie rzadkimi rozwiązaniami są: numeracja pięter przez 

oznaczenia na poręczach, oznaczenia pomieszczeń czytelne dotykiem czy w piśmie Braille’a, 

udostępnianie informacji nagranych na nośniki dźwięku. Tłumaczy to, dlaczego żadna z inwestycji 

nie jest dostosowana na poziomie wyższym niż podstawowy do potrzeb osób niewidomych. 

 

Rozwiązania szczególne w ramach inwestycji zapewniające jej dostępność osobom słabowidzącym. 

Z punktu widzenia rozwiązań szczegółowych 7 budynków (5%) jest niedostępnych dla osób 

słabowidzących, 4 (3%) są dostępne na poziomie wysokim, a 1 (1%) na poziomie bardzo wysokim. 

 

                                                           
1 W większości sprawdzanych inwestycji nie było ramp. 
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Wykres nr 13. Dostosowanie rozwiązań szczegółowych do potrzeb osób słabowidzących. 

 

 

Zestawienie nr 2. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych.  

 Rozwiązanie szczegółowe TAK NIE 

Budynek wyraźnie oznakowany tablicą informacyjną 107 24 

Rampy poziome zabezpieczone i oznaczone kontrastowym 
kolorystycznie pasem 9 122 

Drzwi wewnątrz budynku dobrze widoczne na tle ścian korytarza 103 28 

Stopnie (o ile są) oznaczone kontrastowo 18 113 

Odmienna faktura i kolorystyka nawierzchni jako system orientacji 38 93 

Kolorystyka wspomagająca rozpoznawanie ukształtowania 
korytarza 50 81 

Oznaczenia pomieszczeń/wskazówki odpowiedniej wielkości i 
skontrastowane 62 69 

Wskazówki akustyczne/zapowiedzi 10 121 

Informacje nagrane na nośniki dźwięku 9 122 

 

Najczęściej stosowanymi rozwiązaniami szczegółowymi napotkanymi podczas audytów były: 

wystarczająco oświetlone wejście, wejście do budynku wyraźnie widoczne na tle fasady oraz wejście 
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urządzone przejrzyście. Niezmiernie rzadkimi rozwiązaniami są: kontrastowe oznaczenie stopni tam, 

gdzie one występują, wskazówki akustyczne i zapowiedzi, udostępnianie informacji nagranych na 

nośniku dźwięku. Tłumaczy to, dlaczego żadna z inwestycji nie jest dostosowana na wyższym 

poziomie niż podstawowy do potrzeb osób słabowidzących. 

Rozwiązania szczególne w ramach inwestycji zapewniające jej dostępność osobom głuchym. 

Z punktu widzenia rozwiązań szczegółowych 10 budynków (9%) jest niedostępnych dla osób 

głuchych, a 4 (3%) dostępne są na poziomie wysokim. 

 

Wykres nr 14. Dostosowanie rozwiązań szczegółowych do potrzeb osób głuchych. 

 

 

Zestawienie nr 3. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe TAK NIE 
NIE 

DOTYCZY 

Pomoc, recepcja lub informacja 86 40 5 

Pomoc, recepcja, informacja, w pobliżu wejścia 76 35 20 

Brak źródła światła za osobą pracującą w recepcji/informacji 20 88 23 

Osoba pracująca w recepcji/informacji widoczna dla klienta 77 33 21 

Tablice informacyjne/drogowskazy 83 44 4 

Wskazówki w języku symbolicznym/obrazkowym 85 43 3 

Informacje na ekranach wideo, tablicach neonowych itp. 22 72 37 
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Rozwiązanie szczegółowe TAK NIE 
NIE 

DOTYCZY 

Informacje w postaci wideotekstu 14 74 43 

Filmy wideo/informacje z napisami w języku polskim 9 49 73 

Dostępna 'ad hoc' osoba posługująca się polskim językiem 
migowym 17 105 9 

Dostępny tłumacz polskiego języka migowego on-line 5 108 18 

Widoczne oznaczenie usług/informacji dostępnych w języku 
migowym (ucho i/lub dłonie) 3 107 21 

Możliwość skorzystania z tłumacza zgodnie z przepisami 
ustawy (w ciągu 3 dni) 43 52 36 

Dostępna informacja o placówce w polskim języku 
migowym 1 117 13 

Świetlny system alarmowy/system powiadamiania 72 53 6 

 

Najczęściej stosowanymi rozwiązaniami szczegółowymi napotkanymi podczas audytów były: wyraźne 

oznakowanie budynku, umiejscowienie pomocy, recepcji lub informacji w pobliżu wejścia do 

budynku oraz zastosowanie wskazówek w języku symbolicznym/obrazkowym. Niezmiernie rzadkimi 

rozwiązaniami są: dostępność informacji o placówce w polskim języku migowym, świetlna informacja 

o otwarciu drzwi na domofonach oraz dostępność w jakiekolwiek formie tłumacza polskiego języka 

migowego. Brak tłumaczy wyjaśnia, dlaczego o osobach głuchych mówi się, że wszędzie się dostaną, 

ale nie są w stanie właściwie nigdzie skomunikować się, a co za tym idzie – załatwić swoich spraw. 

 

Rozwiązania szczególne w ramach inwestycji zapewniające jej dostępność osobom słabosłyszącym. 

Z punktu widzenia rozwiązań szczegółowych 2 budynki (2%) są niedostępne dla osób słabosłyszących, 

3 (2%) dostępne są na poziomie wysokim, a 1 (1%) na poziomie bardzo wysokim. 
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Wykres nr 15. Dostosowanie rozwiązań szczegółowych do potrzeb osób słabosłyszących. 

 

 

Zestawienie nr 4. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe TAK NIE 
NIE 

DOTYCZY 

Przy domofonie świetlna informacja o otwarciu drzwi 1 54 76 

Brak źródła światła za osobą pracującą w 
recepcji/informacji 21 87 23 

Osoba pracująca w recepcji/informacji widoczna dla 
klienta 77 33 21 

Pętla indukcyjna stała 5 113 13 

Pętla indukcyjna stała oznaczona 3 110 18 

Pętla indukcyjna stanowiskowa 5 112 14 

Pętla indukcyjna stanowiskowa oznaczona 3 109 19 

Tablice informacyjne/drogowskazy 83 44 4 

Wskazówki w języku symbolicznym/obrazkowym 85 43 3 

Informacje na ekranach wideo, tablicach neonowych itp. 23 71 37 

Informacje w postaci wideotekstu 15 73 43 

Filmy wideo/informacje z napisami w języku polskim 9 50 72 

Dostępny pokój cichej obsługi dla klientów słabosłyszących 59 59 13 

Pomoce techniczne dla osób niedosłyszących (np. 
wzmacniacze dźwięku, słuchawki itp.) 33 91 7 

Świetlny system alarmowy/system powiadamiania 72 53 6 

 

Najczęściej stosowanymi rozwiązaniami szczegółowymi napotkanymi podczas audytów były: 

wskazówki w języku symbolicznym obrazkowym, tablice informacyjne/drogowskazy  

oraz zagwarantowanie dobrej widoczności osoby pracującej w recepcji/informacji dla klienta. 
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Niezmiernie rzadkimi rozwiązaniami są: wszelkie pętle indukcyjne – zarówno stałe, 

jak i stanowiskowe. Brak pętli wyjaśnia problemy komunikacyjne osób niedosłyszących 

w zaudytowanych budynkach. 

 

Wnioski 

Wśród sprawdzonych rozwiązań szczegółowych gwarantujących dostępność osobom niewidomym, 

słabowidzącym, głuchym i słabosłyszącym niektóre stosowane są stosunkowo często, inne 

nie pojawiają się właściwie nigdzie. Wiele z zaobserwowanych sytuacji np. brak właściwego 

skontrastowania schodów, wydaje się wynikać nie tyle ze złej woli, co z niewiedzy osób 

odpowiedzialnych za inwestycje. Dziwi to tym bardziej, że jest to rozwiązanie opisane w polskim 

prawie budowlanym. Zarazem brak np. pętli indukcyjnych stałych pokazuje, że o potrzebach pewnych 

grup użytkowników inwestycji nie pomyślano na etapie ich planowania, przygotowania i realizacji. 

Rozwiązania umożliwiające poruszanie się między kondygnacjami inwestycji 

zapewniające jej dostępność różnym grupom osób z niepełnosprawnościami. 

Rozwiązanie polegające na zastosowaniu wind stwierdzono w 65 z badanych inwestycji. W niektórych 

z nich badanych było więcej niż jedna winda/dźwig platformowy np. w audycie II linia metra 

w Warszawie – Prace przygotowawcze, projekt i budowa odcinka centralnego wraz z zakupem taboru 

pomiarom poddawane były windy na każdej analizowanej stacji metra. W związku z tym pomiarom, 

a następnie analizie poddano 87 wind/podnośników platformowych. W 72 inwestycjach stwierdzono 

obecność schodów. 

Rozwiązania umożliwiające poruszanie się między kondygnacjami inwestycji zapewniające 

jej dostępność osobom z niepełnosprawnością ruchową. 

W budynkach wielokondygnacyjnych kluczowym rozwiązaniem umożliwiającym osobom 

z niepełnosprawnością ruchową przemieszczanie się między kondygnacjami jest winda lub podnośnik 

platformowy. Pięć ze zbadanych wind (6%) nie było dostosowanych do potrzeb osób 

z niepełnosprawnością ruchową, a 6 (7%) dostosowanych było na poziomie bardzo wysokim. 

Inwestycje dysponujące jedynie schodami z założenia zostały wliczone w inwestycje niedostępne  

dla osób z niepełnosprawnością ruchową. 
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Wykres nr 16. Dostosowanie wind do potrzeb osób z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

Dostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową winda powinna mieć odpowiedniej 

szerokości drzwi, powierzchnię, nie powinna mieć przycisków w narożnikach lub niszach, przyciski 

powinny być na odpowiedniej wysokości albo może mieć dowolnie zorganizowany panel sterowniczy, 

jeśli obsługuje ją personel. 

 

W przypadku szerokości drzwi – wszystkie windy/podnośniki platformowe okazały się dostosowane. 

75 z nich (86%) jest dostosowanych na poziomie wysokim lub bardzo wysokim. 

Wykres nr 17. Dostosowanie szerokości drzwi wind/podnośników platformowych do potrzeb osób  

z niepełnosprawnością ruchową. 

 

 

6%

25%

62%

7%
Windy niedostosowane

Windy dostosowane na
poziomie podstawowym

Windy dostosowane na
poziomie wysokim

Windy dostosowane na
poziomie bardzo wysokim

0% 14%

77%

9%
Drzwi niedostosowane

Drzwi  dostosowane na
poziomie podstawowym

Drzwi dostosowane na
poziomie wysokim

Drzwi dostosowane na
poziomie bardzo wysokim



36 
 

Pięć wind/podnośników platformowych nie spełniło kryterium podstawowego dotyczącego 

powierzchni, natomiast pozostałe spełniły warunki dostosowania na poziomie wysokim i bardzo 

wysokim. 

Wykres nr 18. Dostosowanie powierzchni wind/podnośników platformowych do potrzeb osób 

z niepełnosprawnością ruchową. 

 

 

Najczęściej popełnianym błędem, jeżeli chodzi o windy/podnośniki platformowe, jest umiejscowienie 

paneli sterowniczych. W 11 przypadkach (13%) znajdowały się one w niszach lub narożnikach, 

co uniemożliwiało swobodne korzystanie z nich osobom z niepełnosprawnością ruchową. 

 

Wykres nr 19. Dostosowanie położenia paneli sterowniczych wind/podnośników platformowych do 

potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową. 
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W przypadku 1 windy/podnośnika platformowego (1%) najwyżej położony przycisk sterowania 

nie spełnił kryterium dostępności na poziomie podstawowym. 

 

Wykres nr 20. Dostosowanie wysokości umiejscowienia przycisków sterowania wind/podnośników 

platformowych do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową. 

 

 

Dziesięć wind/podnośników platformowych (11%) obsługiwana jest przez personel, dzięki czemu 

umiejscowienie w nich paneli sterowania przestaje mieć znaczenie dla dostępności windy,  

choć ogranicza możliwość samodzielnego korzystania z nich. 

Wykres nr 21. Windy/podnośniki platformowe a obsługa przez personel 
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Rozwiązania umożliwiające poruszanie się między kondygnacjami inwestycji zapewniające 

jej dostępność osobom niewidomym. 

W budynkach wielokondygnacyjnych kluczowym rozwiązaniem umożliwiającym osobom 

niewidomym przemieszczanie się między kondygnacjami jest winda lub podnośnik platformowy albo 

prawidłowo oznakowane schody.  

Czterdzieści pięć wind lub dźwigów platformowych (52%) jest niedostosowanych do potrzeb osób 

niewidomych, a 40 (46%) jest dostosowanych na poziomie wysokim. 

Wykres nr 22. Dostosowanie wind do potrzeb osób niewidomych. 

 

Zestawienie nr 5. Częstotliwości występowania w windach lub podnośnikach platformowych 

konkretnych rozwiązań na rzecz osób niewidomych  

Rozwiązanie szczegółowe TAK NIE 

Przyciski przywoływania windy znajdują się w przewidywalnym 
miejscu 83 4 

Zapowiedzi/sygnał dźwiękowy 51 36 

Przyciski wypukłe wyczuwalne dotykiem 82 5 

Pola przycisków w alfabecie Brailla 67 30 

Akustyczne potwierdzenie alarmu 75 12 

Przyjazd windy anonsowany sygnałem dźwiękowym 60 27 

Brak panelu dotykowego 86 1 

 

Najczęściej pojawiające się problemy to brak zapowiedzi/sygnału dźwiękowego. Większość wind  

ma przyciski przywoływania znajdujące się w przewidywalnym miejscu, przyciski na panelu 
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sterowania zazwyczaj są wypukłe i wyczuwalne dotykiem. Jedna winda wyposażona jest w dotykowy 

panel sterowania, co powoduje jej całkowite niedostosowanie do potrzeb osób niewidomych. 

W przypadku występowania w budynku schodów z punktu widzenia osób niewidomych najlepiej 

by było, aby były to schody proste i skontrastowane jednocześnie. 

W 63 przypadkach (87%) mamy do czynienia ze schodami prostymi, a w pozostałych 9 (13%) 

ze schodami zabiegowymi. 

Wykres nr 23. Dostosowanie typu schodów do potrzeb osób niewidomych. 

 

 

Trzynaście schodów prostych jest prawidłowo skontrastowanych. To samo dotyczy 2 ciągów schodów 

zabiegowych. 

Rozwiązania umożliwiające poruszanie się między kondygnacjami inwestycji zapewniające 

jej dostępność osobom słabowidzącym. 

W budynkach wielokondygnacyjnych kluczowym rozwiązaniem umożliwiającym osobom 

słabowidzącym przemieszczanie się między kondygnacjami jest winda lub podnośnik platformowy 

albo prawidłowo oznakowane schody.  

Czterdzieści trzy windy lub dźwigi platformowe (49%) są niedostosowane do potrzeb osób 

słabowidzących, a 38 (44%) jest dostosowanych na poziomie wysokim. 
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Wykres nr 24. Dostosowanie wind do potrzeb osób słabowidzących. 

 

Zestawienie nr 6. Częstotliwości występowania w windach lub podnośnikach platformowych 

konkretnych rozwiązań na rzecz osób słabowidzacych 

Rozwiązanie szczegółowe TAK NIE 

Przyciski przyzwania windy kontrastowe lub świecące 75 12 

Przyciski przyzywania windy znajdują się w przewidywalnym miejscu 85 2 

Zapowiedzi/sygnał dźwiękowy 52 35 

Przyciski oznaczone kontrastowo 74 13 

Akustyczne potwierdzenie alarmu 77 10 

Przyjazd windy anonsowany sygnałem dźwiękowym 61 26 

Brak panelu dotykowego 86 1 

 

Najczęściej pojawiające się problemy to brak zapowiedzi/sygnału dźwiękowego. Większość wind 

ma przyciski przywoływania znajdujące się w przewidywalnym miejscu, przyciski na panelu 

sterowania zazwyczaj są oznaczone kontrastowo. Zaledwie 1 winda wyposażona jest w dotykowy 

panel sterowania, co powoduje jej niedostosowanie do potrzeb osób słabowidzących. 

Wymogi dotyczące dostępności schodów w przypadku osób słabowidzących są takie same jak 

w wypadku osób niewidomych i zostały omówione w rozdziale poświęconym osobom niewidomym. 
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Rozwiązania umożliwiające poruszanie się między kondygnacjami inwestycji zapewniające 

jej dostępność osobom głuchym. 

Aby osoby głuche mogły komfortowo korzystać z wind i podnośników platformowych, konieczne jest 

wyposażenie ich w optyczne potwierdzenie wciśnięcia przycisku alarmu. Trzydzieści wind lub 

podnośników platformowych (34%) posiada takie rozwiązanie. 

Wykres nr 25. Dostosowanie wind do potrzeb osób głuchych. 

 

 

Rozwiązania umożliwiające poruszanie się między kondygnacjami inwestycji zapewniające 

jej dostępność osobom słabosłyszącym. 

Aby osoby głuche mogły komfortowo korzystać z wind i podnośników platformowych, konieczne 

jest wyposażenie ich w optyczne potwierdzenie wciśnięcia przycisku alarmu. Trzydzieści wind 

lub podnośników platformowych (34%) posiada takie rozwiązanie. 

 

Wykres nr 26. Dostosowanie wind do potrzeb osób słabosłyszących. 
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Wnioski 

Jak wynika z powyższej analizy, większość stosowanych wind/podnośników platformowych 

to rozwiązania gwarantujące osobom z niepełnosprawnością ruchową możliwość samodzielnego 

przemieszczania się między kondygnacjami badanych inwestycji. Najwięcej problemu sprawiła 

powierzchnia windy/podnośnika platformowego oraz umiejscowienie panelu sterowania. 

W przypadku osób słabowidzących i niewidomych około 50% wind lub podnośników platformowych 

jest dostosowanych do potrzeb tych grup. Zaledwie 34% wind lub podnośników platformowych 

ma optyczne potwierdzenie wybrania przycisku alarmu istotne dla osób głuchych i słabosłyszących. 

Choć większość ciągów schodów to schody proste, to tylko ich niewielki odsetek jest prawidłowo 

skontrastowany, co umożliwia swobodne korzystanie z nich osobom niewidomym i słabowidzącym. 

Rozwiązania zastosowane w toaletach ogólnodostępnych zapewniające ich 

dostępność różnym grupom osób z niepełnosprawnościami. 

Toaleta dedykowana osobom z niepełnosprawnością ruchową powinna być specjalnie oznakowana. 

Rozwiązanie takie zostało zastosowane w 89 z badanych inwestycji. W niektórych z nich badanych 

było więcej niż jedna dedykowana osobom z niepełnosprawnością toaleta np. w audycie II linia metra 

w Warszawie – Prace przygotowawcze, projekt i budowa odcinka centralnego wraz z zakupem taboru 

pomiarom poddawane były toalety na każdej analizowanej stacji metra. W związku z tym pomiarom, 

a następnie analizie poddano 137 toalet. Należy zaznaczyć, że częstą praktyką jest zamykanie toalet 

dedykowanych osobom z niepełnosprawnością na klucz, co jest sytuacją niedopuszczalną i powoduje 

pełną niedostępność tych toalet dla wszystkich grup osób z niepełnosprawnością. 

Rozwiązania zastosowane w toaletach ogólnodostępnych zapewniające ich dostępność osobom  

z niepełnosprawnością ruchową. 

W budynkach rozwiązaniem umożliwiającym osobom z niepełnosprawnością ruchową swobodne 

korzystanie z ogólnodostępnych toalet jest specjalistyczne dostosowanie ich do potrzeb tej grupy 

użytkowników. Kluczowe dla kwestii dostępności toalety dla osób z niepełnosprawnością ruchową 

są: powierzchnia poruszania się przed muszlą klozetową, występowanie podnoszonych uchwytów 

po bokach muszli toaletowej, powierzchnia poruszania się po obu stronach muszli, wysokość, 

na jakiej znajduje się muszla klozetowa oraz możliwość skorzystania z umywalki.  
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Siedemdziesiąt trzy ze zbadanych toalet (53%) nie było dostosowanych do potrzeb osób  

z niepełnosprawnością ruchową, a 6 (5%) dostosowanych było na poziomie bardzo wysokim. 

 

Wykres nr 27. Dostosowanie toalet do potrzeb osób z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

We wszystkich zbadanych toaletach drzwi spełniały warunki dostępności na poziomie podstawowym, 

wysokim lub bardzo wysokim.  

 

Wykres nr 28. Dostosowanie szerokości drzwi toalet do potrzeb osób z niepełnosprawnością 

ruchową. 
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Do 3 toalet (2%) prowadzi więcej niż 1 stopień, co powoduje ich niedostępność dla osób 

z niepełnosprawnością ruchową. Do 2 toalet (2%) prowadzi 1 stopień, co stanowi pewne utrudnienie 

dla tej grupy użytkowników. 

Wykres nr 29. Schody w obszarze dojścia do toalet a potrzeby osób z niepełnosprawnością ruchową. 

 

 

W drodze do 15 toalet trzeba skorzystać z pochylni nie dłuższych niż 8 m, co nie stanowi większego 

utrudnienie dla osób z niepełnosprawnością ruchową. Aż 7 pochylni (47%) ma kąt nachylenia większy 

niż 18%, co powoduje ich niedostosowanie do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową. 

Wykres nr 30. Pochylnie w obszarze dojścia do toalet a potrzeby osób z niepełnosprawnością 

ruchową. 

 

W przypadku 66 toalet (48%) nie udało się zagwarantować przestrzeni manewrowej przed muszlą 

klozetową, nawet na poziomie dostosowania podstawowego, a 38 toalet (28%) ma tę powierzchnię 

na poziomie dostosowania wysokiego i bardzo wysokiego. 
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Wykres nr 31. Dostosowanie powierzchni manewrowej przed muszlą klozetową do potrzeb osób  

z niepełnosprawnością ruchową. 

 

W 107 łazienkach (78%) występują uchwyty po obu stronach muszli klozetowej, 

a w 4 (3%) nie ma żadnego uchwytu. Brak uchwytu powoduje brak spełnienia kryterium 

podstawowego dostosowania toalety do potrzeb osób z niepełnosprawnością. 

Wykres nr 32. Obecność uchwytów po bokach muszli klozetowej zgodnie z potrzebami osób 

z niepełnosprawnością ruchową. 

 

 

Mimo dużej liczby toalet z uchwytami po obu stronach muszli klozetowej, tylko w 14 przypadkach 

(10%) oba z nich da się podnieść. Jeden podnoszony uchwyt wystąpił w 101 przypadkach (74%). 
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Pozostałe 22 toalety (16%) albo nie posiadały uchwytów, albo były wyposażone jedynie w uchwyty 

niepodnoszone. 

Wykres nr 33. Obecność podnoszonych uchwytów po bokach muszli klozetowej zgodnie z potrzebami 

osób z niepełnosprawnością ruchową. 

 

W 118 toaletach stwierdzono obecność uchwytów po lewej stronie muszli klozetowych – 53 z nich 

dawało się złożyć, co gwarantowało ich poprawne dostosowanie do potrzeb osób 

z niepełnosprawnością ruchową. Tylko 17 powierzchni przesiadania się po lewej stronie muszli 

klozetowej (12%) spełniło kryteria dostępności dla osób z niepełnosprawnością ruchową, co oznacza, 

że aż 120 przestrzeni (88%) nie spełniło tego kryterium. 

Wykres nr 34. Dostosowanie wymiarów przestrzeni przesiadania się po lewej stronie muszli klozetowej 

do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową. 
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W 122 toaletach stwierdzono obecność uchwytów po prawej stronie muszli klozetowych – 76 z nich 

dawało się złożyć, co gwarantowało ich poprawne dostosowanie do potrzeb osób 

z niepełnosprawnością ruchową. Tylko 26 powierzchni przesiadania się po prawej stronie muszli 

klozetowej (19%) spełniło kryteria dostępności dla osób z niepełnosprawnością ruchową, co oznacza, 

że aż 111 przestrzeni (81%) nie spełniło tego kryterium. 

 

Wykres nr 35. Dostosowanie wymiarów przestrzeni przesiadania się po prawej stronie muszli 

klozetowej do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową. 

 

 

Dodatkowo zaledwie 6 muszli klozetowych (4%) zamontowanych jest na wysokości pozwalającej 

na skorzystanie z nich osobom z niepełnosprawnością ruchową. Z umywalki natomiast uda się tej 

grupie swobodnie skorzystać w 112 zbadanych toaletach (82%). 

 

Rozwiązania zastosowane w toaletach ogólnodostępnych zapewniające ich dostępność osobom 

niewidomym. 

Nie badano dostępności toalet pod kątem potrzeb osób niewidomych, zakładając, że nie potrzebują 

one żadnych specjalistycznych udogodnień w pokojach, poza tymi uwzględnionymi w cechach 

szczególnych. 
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Rozwiązania zastosowane w toaletach ogólnodostępnych zapewniające ich dostępność osobom 

niedowidzącym. 

Nie badano dostępności toalet pod kątem potrzeb osób niedowidzących, zakładając, 

że nie potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień w pokojach, poza tymi uwzględnionymi 

w cechach szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane w toaletach ogólnodostępnych zapewniające ich dostępność osobom 

głuchym. 

Nie badano dostępności toalet pod kątem potrzeb osób głuchych, zakładając, że nie potrzebują one 

żadnych specjalistycznych udogodnień w pokojach, poza tymi uwzględnionymi w cechach 

szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane w toaletach ogólnodostępnych zapewniające ich dostępność dla 

słabosłyszących. 

Nie badano dostępności toalet pod kątem potrzeb osób słabo słyszących, zakładając, 

że nie potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień w pokojach, poza tymi uwzględnionymi 

w cechach szczególnych. 

Wnioski 

Największą bolączką w badanych toaletach była powierzchnia manewrowa przed muszlą klozetową. 

Niewiele toalet posiadało również podnoszone uchwyty, a dodatkowy kłopot sprawiała wysokość 

muszli klozetowej. Pozwala to na przypuszczenie, że dostępne materiały na temat urządzania toalet 

dedykowanych osobom z niepełnosprawnością są niejasne lub trudno dostępne. Jednocześnie 

niewiele osób z niepełnosprawnością będzie mogło skorzystać z toalet w inwestycjach 

współfinansowanych przez Unię Europejską w poprzednim okresie programowania. 

 

Rozwiązania zastosowane w pokojach zapewniające ich dostępność różnych 

grupom osób z niepełnosprawnościami. 

Pokoje gościnne zaudytowane zostały w 11 z badanych inwestycji. Aż 4 hotele nie pozwoliły 

na przeprowadzenie audytów, co nie pozwala się odnieść do sposobu zorganizowania przez nie pokoi 
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hotelowych. W niektórych z nich badanych było więcej niż jeden pokój np. w audycie Modernizacja 

budynku szpitala na szkolne schronisko młodzieżowe wraz z zakupem wyposażenia w Krośnicach. 

W związku z tym pomiarom, a następnie analizie poddano 15 pokoi. 

Rozwiązania zastosowane w pokojach zapewniające ich dostępność osobom niepełnosprawnością 

ruchową. 

W budynkach z pokojami gościnnymi, salami szpitalnymi niezwykle istotne jest dostosowanie 

ich do specyficznych potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową. Kluczowe dla kwestii dostępności 

dla osób z niepełnosprawnością ruchową są: powierzchnia manewrowa w pokoju, powierzchnia 

poruszania się po obu stronach łóżka, możliwość skorzystania z sanitariatów.  

Dziesięć ze zbadanych pokoi (67%) (bez brania pod uwagę towarzyszących im sanitariatów) nie było 

dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową, a 3 (20%) dostosowane 

były na poziomie bardzo wysokim. 

Wykres nr 36. Dostosowanie pokoi do potrzeb osób z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

Wszystkie pokoje spełniły kryterium szerokości drzwi w stopniu podstawowym (2, 13%) lub wysokim 

(13, 87%). 3 pokoje (20%) są niedostępne ze względu na dużą ilość stopni, które trzeba pokonać  

w drodze do nich. 

We wszystkich pokojach zagwarantowano poprawną powierzchnię manewrową w pokoju. 
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Wykres nr 37. Dostosowanie powierzchni manewrowej do potrzeb osób z niepełnoprawnością 

ruchową. 

 

W 9 pokojach (60%) nie została zagwarantowana poprawna powierzchnia manewrowa po żadnej 

ze stron łóżka, co powoduje niedostosowanie pokoju do potrzeb osób z niepełnosprawnością. 

2 pokoje (13%) mają poprawnej wielkości powierzchnie manewrowe po obu stronach łóżka. 

 

Wykres nr 38. Dostosowanie powierzchni manewrowych po obu stronach łóżka do potrzeb osób  

z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

 

Badanym pokojom towarzyszyło 13 sanitariatów. 6 z nich (46%) było niedostosowanych do potrzeb 

osób z niepełnosprawnością ruchową, a pozostałych 7 (54%) było dostosowanych na poziomie 

podstawowym. 
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Wykres nr 39. Dostosowanie sanitariatów do potrzeb osób z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

W 3 sanitariatach nie zagwarantowano poprawnej powierzchni manewrowej przed muszlą 

klozetową. W 11 sanitariatach zastosowano natrysk bezprogowy, w 10 przypadkach o właściwych 

wymiarach. 

Rozwiązania zastosowane w pokojach zapewniające ich dostępność osobom niewidomym. 

Nie badano dostępności pokoi pod kątem potrzeb osób niewidomych, zakładając, że nie potrzebują 

one żadnych specjalistycznych udogodnień w pokojach, poza tymi uwzględnionymi w cechach 

szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane w pokojach zapewniające ich dostępność osobom niedowidzącym. 

Nie badano dostępności pokoi pod kątem potrzeb osób słabo widzących, zakładając, 

że nie potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień w pokojach, poza tymi uwzględnionymi 

w cechach szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane w pokojach zapewniające ich dostępność osobom głuchym. 

Nie badano dostępności pokoi pod kątem potrzeb osób głuchych, zakładając, że nie potrzebują one 

żadnych specjalistycznych udogodnień w pokojach poza tymi uwzględnionymi w cechach 

szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane w pokojach zapewniające ich dostępność słabosłyszącym. 

Nie badano dostępności pokoi pod kątem potrzeb osób słabo słyszących, zakładając, że nie 

potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień w pokojach, poza tymi uwzględnionymi 

w cechach szczególnych. 
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Wnioski 

Jak wynika z audytów, najwięcej problemów przy urządzaniu pokoi dla osób z niepełnosprawnością 

ruchową nastręcza zachowanie poprawnych wielkości poszczególnych powierzchni manewrowych. 

 

Rozwiązania zastosowane w obiektach sportowych zapewniające ich dostępność 

różnym grupom osób z niepełnosprawnościami. 

Obiekty sportowe zaudytowane zostały w 20 z badanych inwestycji. W niektórych z nich badanych 

było więcej niż jeden obiekt np. w audycie Budowa i modernizacja infrastruktury szkolnej i sportowej 

w Gminie Firlej. W związku z tym pomiarom, a następnie analizie poddano 25 obiektów. 

Rozwiązania zastosowane w obiektach sportowych zapewniające ich dostępność osobom  

z niepełnosprawnością ruchową. 

W obiektach sportowych niezwykle ważne jest zaprojektowanie dojścia do obiektu sportowego, 

organizacja przebieralni oraz sanitariatów towarzyszących obiektom sportowym.  

Dwadzieścia jeden ze zbadanych obiektów (84%) (bez brania pod uwagę towarzyszących im toalet,  

ale z uwzględnieniem natrysków) nie było dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnością 

ruchową, a 4 (16%) dostosowane były na poziomie podstawowym. 

 

Wykres nr 40. Dostosowanie obiektów sportowych do potrzeb osób z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

Wszystkie obiekty spełniły kryterium szerokości drzwi w stopniu podstawowym (1, 4%) lub wysokim 

(24, 96%). Dwa obiekty (8%) są niedostępne ze względu na dużą ilość stopni, które trzeba pokonać 

w drodze do nich. W drodze do dwóch obiektów trzeba pokonać pochylnię – w obu przypadkach 
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mają one właściwą długość, ale w jednym z przypadków kąt nachylenia spełnia wymogi 

podstawowego dostosowania, a w drugim jest zbyt duży. 

 

Zbadano 13 przebieralni damskich, 13 męskich i 9 ogólnych. Jedna (8%) z przebieralni damskich miała 

zbyt małą przestrzeń manewrową, co stanowiło o jej niedostępności dla osób z niepełnosprawnością 

ruchową, a pozostałych 12 (92%) miało przestrzeń manewrową na poziomie dostosowania wysokiego 

i bardzo wysokiego. 

 

Wykres nr 41. Dostosowanie powierzchni manewrowej do potrzeb osób z niepełnoprawnością 

ruchową w przebieralni damskiej. 

 

 

W 12 przebieralniach damskich (92%) stwierdzono obecność ławek, a w 3 (24%) obecność uchwytów. 

 

Jedna (8%) z przebieralni męskich miała zbyt małą przestrzeń manewrową, co stanowiło 

o jej niedostępności dla osób z niepełnosprawnością ruchową, a pozostałych 12 (92%) miało 

przestrzeń manewrową na poziomie dostosowania wysokiego i bardzo wysokiego. 

 

Wykres nr 42. Dostosowanie powierzchni manewrowej do potrzeb osób z niepełnoprawnością 

ruchową w przebieralni męskiej. 
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W 13 przebieralniach męskich (100%) stwierdzono obecność ławek, a w 3 (24%) obecność uchwytów. 

 

Jedna (11%) z przebieralni ogólnych miała przestrzeń manewrową dostosowaną na poziomie 

podstawowym, a pozostałych 8 (89%) miało przestrzeń manewrową na poziomie dostosowania 

wysokiego i bardzo wysokiego. 

 

Wykres nr 43. Dostosowanie powierzchni manewrowej do potrzeb osób z niepełnoprawnością 

ruchową w przebieralni ogólnej. 

 

 

 

W 7 przebieralniach ogólnych (88%) stwierdzono obecność ławek, a w 7 (100%) obecność uchwytów. 

W przypadku natrysków 14 z nich stanowiły natryski bezprogowe, 9 natryski z progiem, a w dwóch 

obiektach nie stwierdzono obecności natrysku. Wśród natrysków bezprogowych 8 (37%) stanowiło 

natryski o powierzchni niewystarczającej, aby zapewnić ich dostępność osobom 

z niepełnosprawnością ruchową, 8 (36%) stanowiło natryski o powierzchni zapewniającej dostępność 

na poziomie podstawowym. 
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Wykres nr 44. Dostosowanie powierzchni natrysku bezprogowego do potrzeb osób  

z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

 

Badanym obiektom sportowym towarzyszyło 15 toalet. 5 z nich (33%) było niedostosowanych 

do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową, a pozostałych 10 (67%) było dostosowanych 

na poziomie podstawowym. 

 

Wykres nr 45. Dostosowanie sanitariatów do potrzeb osób z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

W 5 toaletach nie zagwarantowano poprawnej powierzchni manewrowej przed muszlą klozetową.  
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Rozwiązania zastosowane w obiektach sportowych zapewniające ich dostępność osobom 

niewidomym. 

Nie badano dostępności obiektów sportowych pod kątem potrzeb osób niewidomych, zakładając, 

że nie potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień w obiektach sportowych poza tymi 

uwzględnionymi w cechach szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane w obiektach sportowych zapewniające ich dostępność osobom 

niedowidzącym. 

Nie badano dostępności obiektów sportowych pod kątem potrzeb osób słabo widzących, zakładając, 

że nie potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień w obiektach sportowych, poza tymi 

uwzględnionymi w cechach szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane w obiektach sportowych zapewniające ich dostępność osobom głuchym. 

Nie badano dostępności obiektów sportowych pod kątem potrzeb osób głuchych, zakładając, 

że nie potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień w obiektach sportowych, poza tymi 

uwzględnionymi w cechach szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane w obiektach sportowych zapewniające ich dostępność słabosłyszącym. 

Nie badano dostępności obiektów sportowych pod kątem potrzeb osób słabo słyszących, zakładając, 

że nie potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień w obiektach sportowych, poza tymi 

uwzględnionymi w cechach szczególnych. 

Wnioski 

Jak wynika z wyników audytów, podstawowymi problemami w przypadku obiektów sportowych 

są: brak uchwytów w przebieralniach oraz nieprawidłowe natryski. 

 

Rozwiązania zastosowane na basenach zapewniające ich dostępność różnym 

grupom osób z niepełnosprawnościami. 

Obiekty sportowe zaudytowane zostały w 5 z badanych inwestycji. W jednej z inwestycji (Budowa 

Centrum Rekreacyjno-Sportowego w Zielonej Górze) zbadano dwa baseny. W związku z tym 

pomiarom, a następnie analizie poddano 6 basenów. 
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Rozwiązania zastosowane na basenach zapewniające ich dostępność osobom 

z niepełnosprawnością ruchową. 

Na basenach niezwykle ważne jest zaprojektowanie dojścia do basenu, organizacja przebieralni wraz 

z natryskami oraz sposób umożliwienia dostania się do wody osobom z niepełnosprawnością 

ruchową.  

Wszystkie zbadane baseny (100%) (bez brania pod uwagę towarzyszących im toalet, ale 

z uwzględnieniem natrysków) są dostosowane do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową  

na poziomie podstawowym. 

Wszystkie baseny spełniły kryterium szerokości drzwi w stopniu wysokim (5, 83%) lub bardzo 

wysokim (1, 17%). W drodze do dwóch basenów trzeba pokonać pochylnię – w obu przypadkach 

mają one właściwą długość i w obu kąt nachylenia spełnia wymogi podstawowego dostosowania. 

 

Zbadano 5 przebieralni damskich, 5 męskich i 1 ogólnych. Jedna przebieralnia damska (20%) miała 

przestrzeń manewrową na poziomie dostosowania podstawowego, a 4 (80%) na poziomie 

dostosowania wysokiego i bardzo wysokiego. 

 

Wykres nr 46. Dostosowanie powierzchni manewrowej do potrzeb osób z niepełnoprawnością 

ruchową w przebieralni damskiej. 

 

 

W 4 przebieralniach damskich (80%) stwierdzono obecność ławek, a w 1 (20%) obecność uchwytów. 

Jedna przebieralnia męska (20%) miała przestrzeń manewrową na poziomie dostosowania 

podstawowego, a 4 (80%) na poziomie dostosowania wysokiego i bardzo wysokiego. 
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Wykres nr 47. Dostosowanie powierzchni manewrowej do potrzeb osób z niepełnoprawnością 

ruchową w przebieralni męskiej. 

 

 

W 5 przebieralniach męskich (100%) stwierdzono obecność ławek, a w 1 (20%) obecność uchwytów. 

Jedyna przebadana przebieralnia ogólna miała przestrzeń manewrową dostosowaną na poziomie 

wysokim oraz stwierdzono w niej obecność ławek. Każdy z basenów dysponował natryskiem 

bezprogowym. 

Jeden natrysk (16%) miał powierzchnię niewystarczającą, aby zapewnić dostępność osobom  

z niepełnosprawnością ruchową, 4 natryski (67%) miały powierzchnię zapewniającą dostępność  

na poziomie wysokim i bardzo wysokim 

 

Wykres nr 48. Dostosowanie powierzchni natrysku bezprogowego do potrzeb osób 

z niepełnoprawnością ruchową. 
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Badanym obiektom sportowym towarzyszyło 5 toalet. 3 z nich (60%) były niedostosowane do potrzeb 

osób z niepełnosprawnością ruchową, a pozostałe 2 (40%) były dostosowane na poziomie wysokim. 

 

Wykres nr 49. Dostosowanie sanitariatów do potrzeb osób z niepełnoprawnością ruchową. 

 

 

W 3 toaletach niedostosowanych nie zagwarantowano poprawnej powierzchni manewrowej przed 

muszlą klozetową.  

 

Jeżeli chodzi o udogodnienia pomagające osobom z niepełnosprawnością ruchową, posiadały 

je 3 baseny (50%). W dwóch przypadkach był to wózek wodny, a w jednym pochylnia jako wejście do 

wody. 

Rozwiązania zastosowane na basenach zapewniające ich dostępność osobom niewidomym. 

Nie badano dostępności basenów pod kątem potrzeb osób niewidomych, zakładając, że nie 

potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień na basenach, poza tymi uwzględnionymi 

w cechach szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane na basenach zapewniające ich dostępność osobom niedowidzącym. 

Nie badano dostępności basenów pod kątem potrzeb osób słabowidzących, zakładając, że nie 

potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień, poza tymi uwzględnionymi w cechach 

szczególnych. 

Rozwiązania zastosowane na basenach zapewniające ich dostępność osobom głuchym. 

Nie badano dostępności basenów pod kątem potrzeb osób głuchych, zakładając, że nie potrzebują one 

żadnych specjalistycznych udogodnień, poza tymi uwzględnionymi w cechach szczególnych. 
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Rozwiązania zastosowane na basenach zapewniające ich dostępność dla słabosłyszących. 

Nie badano dostępności basenów pod kątem potrzeb osób słabo słyszących, zakładając, że nie 

potrzebują one żadnych specjalistycznych udogodnień, poza tymi uwzględnionymi w cechach 

szczególnych. 

Wnioski 

Jak wynika z wyników audytów, podstawowym problemem w przypadku basenów jest brak uchwytów 

w przebieralniach. 

Podsumowanie 

Jak wykazały audyty inwestycje architektoniczne finansowane z funduszy Unii Europejskiej 

nie spełniały zasady równego traktowania i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami. Zaledwie 30% ze zbadanych inwestycji było dostępnych dla wszystkich 

pięciu grup osób z niepełnosprawnościami. Co ważne większość dostępności zagwarantowana 

jest na poziomie podstawowym, który został ustanowiony na granicy samodzielności poszczególnych 

grup – i tak kryterium minimalnej szerokości drzwi dla osób z niepełnosprawnością ruchową przyjęte 

na potrzeby realizacji projektu wynosi zaledwie 70 cm podczas gdy polskie normy budowalne 

wskazują wartość 90 cm (poza drobnymi wyjątkami). 

O ile ogólny obraz dostosowania nie wypada najlepiej jeszcze gorzej jest ze szczegółami – okazuje się, 

że wiele zapisów prawa krajowego nie jest realizowana w ramach nowopowstających budynków – 

łatwo spotkać zbyt strome pochylnie, trudno odnaleźć skontrastowane schody abstrahując od 

poprawności tego skontrastowania, właściwie graniczy z cudem znalezienie nie zamkniętej na klucz 

poprawnie urządzonej toalety dedykowanej osobom z niepełnosprawnością. Stosunkowo najlepiej 

inwestycje przygotowane są na klientów głuchych i słabosłyszących – choć nie ma większego sensu 

szukanie w nich pętli indukcyjnych. Nie wynika to jednak z dbałości o ta grupę ale z jej specyfiki. 

Osoby głuche i słabosłyszące świetnie radzą sobie z przeszkodami architektonicznymi, właściwie 

są w stanie dostać się wszędzie. Ich problemy zaczynają się natomiast w momencie kiedy dochodzi 

do interakcji - okazuje się, że bariery związane z komunikacją uniemożliwiają im normalne, pełne 

korzystanie z funkcjonalności poszczególnych inwestycji. Osoby niewidome i niedowidzące mogą 

liczyć na bardzo podstawowe udogodnienia takie jak prosty kształt pomieszczeń czy prawidłowo 

zorganizowane windy. Trudno jednak znaleźć jakiekolwiek dostępne dla nich materiały. Napotkano 
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również niedopuszczalne sytuacje założenia przez administratorów obiektów niemożności wejścia 

do nich psa asystującego co stoi w jawnej sprzeczności z polskim prawodawstwem. 

W przypadku osób z niepełnosprawnością ruchową sytuacja jest odwrotna niż przy pozostałych 

grupach – to sposób zorganizowania przestrzeni nie pozwala im na korzystanie ze świeżo 

zrealizowanych inwestycji mimo, że rozwiązania gwarantujące tej grupie swobodny dostęp 

do budynków i ich otoczenia są najlepiej opisane w polskim prawie budowlanym i powinny z mocy 

prawa być uwzględnianie w każdej nowej inwestycji. 

Reasumując wydaje się niezwykle istotne odmienne zaplanowanie wykorzystania funduszy unijnych 

w kolejnych latach tak aby realizowane z nich inwestycje dostępne były dla wszystkich potencjalnych 

klientów i klientek bez względu na to kim oni i one będą. 

Analiza audytów transportowych 

Ogólna analiza dostępności 

Poniższy raport opisuje stopień dostosowania inwestycji drogowych, taboru kolejowego, 

tramwajowego i autobusowego. W ramach audytów kontroli zostało poddanych 39 inwestycji.  

W ich ramach badano tabor kolejowy, tramwajowy i autobusowy, kładki dla pieszych, przejścia 

podziemne i naziemne, chodniki. Sprawdzono: 25 środków taboru – 19 inwestycji, 34 chodniki 

– 19 inwestycji; 6 kładek dla pieszych – 3 inwestycje; 62 przejścia dla pieszych – 13 inwestycji; 

1 przejście podziemne. 

Inwestycje, ze względu na potrzeby każdej z grup, mogły być dostosowane na różnych poziomach: 

zupełnie niedostosowane, dostosowane w stopniu podstawowym (dostatecznym), dostosowane 

w stopniu rozszerzonych (wysokim) lub dostosowane w stopniu bardzo wysokim. 

Aż 74% z analizowanych inwestycji było dostosowanych na poziomie wysokim. Co dziesiąta 

inwestycja była zupełnie niedostępna dla osób z niepełnosprawnością ruchową – co oznacza, że 90% 

badanych inwestycji jest dostosowanych do potrzeb tej grupy. 
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Wykres nr 50. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową. 

 

 

W przypadku osób niewidomych wszystkie inwestycje są dostosowane. Jednocześnie nie 

zarejestrowano inwestycji dostosowanych na poziomie bardzo wysokim.  

Wykres nr 51. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób niewidomych. 

 

W przypadku osób słabowidzących sytuacja przedstawia się gorzej niż w przypadku osób niewidomych. 

20% inwestycji jest niedostosowanych do potrzeb tej grupy. Najczęściej zaobserwowany poziom 

dostosowania to poziom podstawowy, jest tak w 62% inwestycji. Inwestycje dostosowane na poziomie 

bardzo wysokim to jedynie 3% zbadanych. 
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Wykres nr 52. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób słabowidzących.  

 

 

Jeżeli chodzi o dostosowanie do potrzeb osób głuchych, 87% sprawdzonych inwestycji było 

dostosowanych na poziomie wysokim. Jednocześnie nie znaleziono inwestycji dostosowanej 

na poziomie bardzo wysokim.  

Wykres nr 53. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób głuchych. 

  

 

Ponad połowa inwestycji badana pod kątem osób słabosłyszących była dostosowana na poziomie 

wysokim. Duży odsetek, bo 41% inwestycji, było dostosowanych na poziomie bardzo wysokim. 
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Inwestycje niedostosowane i dostosowane na poziomie podstawowym stanowiły jedynie 8% 

badanych inwestycji. 

Wykres nr 54. Dostosowanie inwestycji do potrzeb osób słabosłyszących.  

 

Biorąc pod uwagę wszystkie inwestycje i wszystkie grupy osób z niepełnosprawnościami, 

w 7% przypadków mamy do czynienia z niedostosowaniem dla którejś z grup osób  

z niepełnosprawnościami. Jednocześnie, aż prawie połowa inwestycji jest dostosowana na poziomie 

wysokim dla przynajmniej jednej z grup użytkowników. Wysoki poziom dostosowania jest poziomem 

rekomendowanym dla inwestycji – zapewnia on komfort użytkownikom z niepełnosprawnościami.  

Wykres nr 55. Dostosowanie inwestycji do potrzeb wszystkich grup osób z niepełnosprawnością. 
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Analiza dostępności ze względu na typ inwestycji 

Podczas badania sprawdzano dostępność inwestycji drogowych, taboru kolejowego, tramwajowego 

i autobusowego. Poniżej przedstawiono przegląd typów inwestycji i ich dostosowań pod kątem 

różnych grup osób z niepełnosprawnościami. Szczegółowo przeanalizowano, które elementy 

inwestycji ułatwiają korzystanie z nich, a które były utrudnieniem dla użytkowników.  

Tabor autobusowy, tramwajowy, kolejowy 

Dostępność dla osób z niepełnosprawnością ruchową 

Przy korzystaniu ze środków transportu podstawowe jest dostanie się do wnętrza pojazdu. Mają na 

to wpływ różne elementy: szerokość drzwi, różnica poziomów między peronem/ziemią a podwoziem 

pojazdu, liczba schodów do pojazdu. 

Wykres nr 56. Szerokość drzwi do pojazdu 

 

 

 

W badanych inwestycjach wejścia do pojazdów miały szerokość większą niż 70 cm, która to wartość 

jest graniczna, jeśli chodzi o dostanie się do środka dla osoby poruszającej się na wózku. Drzwi 

o szerokości 90 cm zapewniają komfortowe dostanie się do pojazdu. W 64% badanego taboru istnieje 

możliwość ustawienia pojazdu na poziomie peronu, a w 20% pojazdów jest rampa, która ułatwia 

wyrównanie poziomów między pojazdem a poziomem peronu czy ziemi. W 40% pojazdów znalazł się 
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jeden stopień, co powoduje, że w przypadku osób na wózkach potrzebna będzie pomoc przy 

dostaniu się do wnętrza pojazdu. 

 

By można było korzystać ze środka transportu, ważne są też warunki poruszania się wewnątrz 

pojazdu.  

Wykres 57. Wolna powierzchnia poruszania się w wagonie/autobusie  

 

 

W 72% zbadanych pojazdów powierzchnia poruszania się jest z zakresu dostosowania w stopniu 

bardzo wysokim. W 92% pojazdów są wyznaczone miejsce dla osób poruszających się na wózkach. 

64% taboru ma urządzenia samoobsługowe (kasowniki itp.) na wysokości maksimum 140 cm, 

a w 40% pojazdów elementy sterujące (hamulce bezpieczeństwa itp.) są na tej samej wysokości, 

co daje szansę skorzystania z nich osobom poruszającym się na wózkach. 

Dostępność dla osób niewidomych 

Dla osób niewidomych barierą w korzystaniu z komunikacji jest często brak informacji. 44% pojazdów 

jest wyposażonych w informację głosową o nr. linii, trasie, poszczególnych przystankach itp. 

na zewnątrz pojazdów. Zdecydowanie lepiej jest, jeśli chodzi o komunikaty głosowe wewnątrz 

pojazdów – taką funkcjonalność ma 88% badanego taboru.  

W drzwi półautomatyczne z dostępnym przyciskiem wyposażonych jest 72% pojazdów. Tak zwany 

ciepły przycisk może być przeszkodą w dostaniu się do wnętrza pojazdu. 

Korzystanie z pojazdów to także odpowiednia informacja o urządzeniach znajdujących się w środku 

autobusu czy tramwaju. Elementy sterujące (hamulce bezpieczeństwa itp.) opisane w sposób 
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właściwy z punktu widzenia osób niepełnosprawnych wzrokowo ma 44% taboru, a urządzenia 

samoobsługowe (kasowniki itp.) dostosowane do osób niewidomych i słabowidzących 32%.  

Na bezpieczeństwo osób niewidomych ma także wpływ wysokość, na jakiej umieszcza się różne 

elementy wewnątrz pojazdu. Aż w 80% pojazdów elementy konstrukcyjne pojazdu (uchwyty itp.) 

są na wysokości 150 – 190 cm, co oznacza realne niebezpieczeństwo uderzenia się o nie.  

Dostępność dla osób słabowidzących 

Poza funkcjonalnościami dla osób niewidomych wymienionymi powyżej, osoby słabowidzące 

korzystają także z innych rozwiązań. W badanych inwestycjach drzwi przezroczyste oznaczone 

kontrastowo wystąpiły w 60% z nich, a przezroczyste drzwi i ściany oznaczone kontrastowo w 44%. 

Istotne także są drzwi wewnątrz dobrze widoczne na tle ścian korytarza (na przykład na stacjach 

metra) – te wystąpiły w 36% inwestycji.  

Dla osób słabowidzących ważne są też skontrastowane krawędzie wejść do pojazdów 

– tak było w 44% pojazdów. Linie bezpieczeństwa oznaczone kontrastowym pasem barwnym oraz 

elementami wypukłymi zidentyfikowano w 37% inwestycji. W odpowiedniej wielkości, kontraście 

i formie informacje o numerach przedziałów i miejsc zarejestrowano w 56% pojazdów. Elementy 

konstrukcyjne pojazdu (uchwyty itp.) kontrastowe w stosunku do reszty wnętrza pojazdu wystąpiły 

aż w 96% pojazdów. Zaś systemy informacyjne na zewnątrz dostępne dla osób niedowidzących 

zidentyfikowano w 72% pojazdów.  

Dostępność dla osób głuchych i słabosłyszących 

W przypadku osób głuchych i słabosłyszących, w kontekście dostępności taboru, brane były 

pod uwagę dwa parametry: informacja tekstowa o nr. linii, trasie, poszczególnych 

przystankach itp. w wagonie/autobusie oraz to, czy obsługa była przeszkolona z obsługi 

niepełnosprawnego klienta. W informację tekstową wyposażonych było – 92% badanych pojazdów.  

Wnioski 

Niepokojące jest, że w 40% pojazdów sprawdzanych znalazł się przy wejściu jeden stopień. Oznacza 

to, że osoby poruszające się na wózkach nie będą mogły samodzielnie, bez pomocy dostać się 

do pojazdu. Pozostałe cechy taboru czynią go dostępnym dla tej grupy.  
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Prawie 90% pojazdów ma informację głosową wewnątrz pojazdów. Szkoda, że ponad połowa 

pojazdów nie ma takiej funkcjonalności także na zewnątrz pojazdów, co czyni je mniej dostępnymi 

dla osób niewidomych i słabowidzących.  

Badane pojazdy w ponad 90% były wyposażone w informację tekstową, co czyni je dostępnymi dla 

osób głuchych i słabosłyszących. 

Chodniki 

Dostępność dla osób z niepełnosprawnością ruchową 

W przypadku dostępności chodników dla osób z niepełnosprawnością ruchu badano możliwość 

niekolizyjnego poruszania się i brak przeszkód technicznych. Jednym z takich elementów jest 

styczność chodnika z drogą dla rowerów. Dla bezpieczeństwa użytkowników pieszych, na wózkach 

i rowerzystów korzystniejsze jest, jeśli chodnik i droga dla rowerów są od siebie odseparowane.  

 

Zestawienie nr 7. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązania szczegółowe % 

chodnik drogą łączoną dla pieszych i rowerzystów  21% 

wyodrębniona droga dla rowerów 24% 

droga rowerowa odróżnialna od chodnika 18% 

 

Innym ważnym elementem poruszania się po chodnikach jest występowanie przeszkód 

utrudniających poruszanie się.  

Zestawienie nr 8. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe % 

krawężniki przy wyjazdach z bram oznaczone kontrastem faktury i koloru 26% 

brak przeszkód na chodnikach (nierówności, budki telefoniczne itp.) 71% 
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Obraz dostępności chodników dla osób z niepełnosprawnością ruchową nie jest jednoznaczny. 

Z jednej strony w przypadku 21% chodników następuje łączenie z drogą dla rowerów, z drugiej tylko 

w 18% budów droga dla rowerów jest odróżnialna dla chodnika. Brak przeszkód zaobserwowano na 

71% chodników, a jednocześnie tylko 26% krawężników zostało oznaczonych kontrastowo. 

Dostępność dla osób niewidomych i słabowidzących 

Badając dostępność chodników dla osób niewidomych i słabowidzących zastosowano podobny 

katalog udogodnień co w przypadku osób z niepełnosprawnością ruchu.  

Zestawienie nr 9. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe % 

chodnik drogą łączoną dla pieszych i rowerzystów  21% 

wyodrębniona droga dla rowerów 24% 

droga rowerowa odróżnialna od chodnika 18% 

 

Zestawienie nr 10. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe % 

krawężniki przy wyjazdach z bram oznaczone kontrastem faktury i koloru 26% 

brak przeszkód na chodnikach (nierówności, budki telefoniczne itp.) 71% 
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Wykres 58. Wysokość najniżej zaczynającego się znaku drogowego/informacyjnego 

 

 

 

Istotnym elementem wyznaczającym dostępność dla osób z niepełnosprawnością wzroku, 

jest wysokość, na jakiej umieszczono znaki drogowe i inne informacje. Znaki na wysokości poniżej 

 1,9 m mogą być przyczyną uszkodzeń głowy u osób niewidomych i słabowidzących. Mały procent 

oznaczonych kontrastowo krawężników także jest czynnikiem zmniejszającym bezpieczeństwo osób 

z niepełnosprawnością wzroku.  

Dostępność dla osób głuchych i słabosłyszących 

W przypadku osób głuchych i słabosłyszących nie badano dostępności chodników 

Wnioski 

Kluczowe dla dostępności chodników jest odseparowanie ruchu rowerowego i pieszego. Ważne jest 

także, by na chodnikach nie było przeszkód utrudniających poruszanie się. W przypadku osób z 

niepełnosprawnością wzroku istotne jest, by wszelkie informacje zostały umieszczone na wysokości 

większej niż 1,9 m.  
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Kładki dla pieszych 

Dostępność dla osób z niepełnosprawnością ruchową 

Badaniu poddano 6 kładek dla pieszych i wszystkie były dostępne dla osób z niepełnosprawnością 

ruchową. Żadna z konstrukcji nie wymagała pokonywania schodów. Wszystkie kładki wyposażone 

zostały w windy. Dostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową winda powinna mieć 

odpowiedniej szerokości drzwi, powierzchnię, nie powinna mieć przycisków w narożnikach albo 

niszach, przyciski powinny być na odpowiedniej wysokości albo może mieć dowolnie zorganizowany 

panel sterowniczy, jeśli obsługuje ją personel. W przypadku audytowanych kładek 5 wind było 

dostosowanych w stopniu rozszerzonych, a 1 winda była dostosowana w stopniu podstawowym. 

Żadna z kładek nie była wyposażona w rampę.  

Dostępność dla osób niewidomych  

Gdy mowa jest o dostępności kładek dla pieszych dla osób niewidomych, brane są pod uwagę: 

zabezpieczenie na wysokości głowy schodów i podjazdów, czy winda wyposażona jest: w przyciski 

przyzwania znajdujące się w przewidywalnym miejscu, zapowiedzi/ sygnał dźwiękowy, przyciski 

wypukłe wyczuwalne dotykiem, pola przycisków w alfabecie Braille’a, akustyczne potwierdzenie 

alarmu.  

Zestawienie nr 11. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe % 

zabezpieczenie na wysokości głowy schodów i podjazdów 50% 

przyciski przyzywania znajdujące się w przewidywalnym miejscu 100% 

zapowiedzi/ sygnał dźwiękowy 67% 

przyciski wypukłe wyczuwalne dotykiem 100% 

pola przycisków w alfabecie Braille’a 100% 

akustyczne potwierdzenie alarmu 100% 

 

Dostępność dla osób słabowidzących 

Pewnymi elementami dostępności są wspólne dla osób niewidomych i niedowidzących. Przedstawia 

je poniższa tabela.  
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Zestawienie nr 12. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe % 

zabezpieczenie na wysokości głowy schodów i podjazdów 50% 

przyciski przyzywania znajdujące się w przewidywalnym miejscu 100% 

zapowiedzi/ sygnał dźwiękowy 67% 

akustyczne potwierdzenie alarmu 100% 

 

Dodatkowo badano także takie elementy jak schody skontrastowane, przyciski przyzwania windy 

kontrastowe lub świecące, przyciski oznaczone kontrastowo.  

 

Zestawienie nr 13. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe % 

schody skontrastowane 50% 

przyciski przyzywania windy kontrastowe lub świecące 17% 

przyciski oznaczone kontrastowo 67% 

 

Dostępność dla osób głuchych i słabosłyszących 

W przypadku osób głuchych i słabosłyszących nie badano dostępności kładek 

Wnioski 

Dostępność kładek najlepiej rozwiązana jest w przypadku osób z niepełnosprawnością ruchową. 

Wszystkie kładki spełniają wymóg dostępności.  

 

Przejścia naziemne 

Dostępność dla osób z niepełnosprawnością ruchową 

Badanu poddano 62 przejścia dla pieszych w ramach 13 inwestycji.  
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Zestawienie nr 14. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

 

Rozwiązanie szczegółowe % 

przejście obniżone  84% 

sygnalizacja świetlna  39% 

przycisk uruchamiający zielone światło 34% 

przycisk udźwiękowiony 2% 

 

Przejścia obniżone zaobserwowano w przeważającej liczbie przejść, jednak rozwiązania dotyczące 

sygnalizacji świetlnej pozostawiają wiele do życzenia. Co prawda, sygnalizacja świetlna ułatwia 

pokonanie ulicy. Jednak aż w 34% przejść zainstalowano przycisk uruchamiający zielone światło, który 

jest utrudnieniem nie tylko dla osób niewidomych, ale także dla osób niesprawnych ruchowo. Zdarza 

się, że przyciski są za wysoko lub w taki sposób, że trudno do nich sięgnąć z wózka.  

 

Dostępność dla osób niewidomych 

Zestawienie nr 15. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

 

Rozwiązanie szczegółowe % 

przejście dla pieszych oznaczone kontrastem faktury 50% 

przejście dla pieszych oznaczone kontrastem koloru 45% 

na przejściu sygnalizacja dźwiękowa 28% 

przycisk uruchamiający zielone światło udźwiękowiony 2% 

 

Tylko połowa przejść oznaczona jest kontrastem faktury, czyli najbardziej podstawowym elementem 

podnoszącym bezpieczeństwo osób niewidomych przy przechodzeniu przez jezdnię. Jedynie 

2% przycisków uruchamiających zielone światło było udźwiękowionych. Co oznacza, że osoby 

niewidome mogą nie mieć pewności, czy przycisk ten został poprawnie uruchomiony. Mogą też mieć 

problem ze zlokalizowaniem tego przycisku. 
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Dostępność dla osób słabowidzących 

W przypadku korzystania z przejść dla pieszych w kontekście dostępności dla osób słabowidzących 

brano pod uwagę dwa parametry. 

Zestawienie nr 16. Zestawienie częstotliwości występowania w zbadanych inwestycjach konkretnych 

rozwiązań szczegółowych. 

Rozwiązanie szczegółowe % 

przejście dla pieszych oznaczone kontrastem faktury 50% 

przejście dla pieszych oznaczone kontrastem koloru 45% 

I tak jak w przypadku osób niewidomych oba te parametry spełnione były co najwyżej w połowie 

badanych przejść 

Dostępność dla osób głuchych i słabosłyszących 

W przypadku osób głuchych i słabosłyszących nie badano dostępności przejść dla pieszych. 

Wnioski 

Przejścia dla pieszych nie są przykładem dostępności. Nie wszystkie mają obniżony krawężnik,  

a co najwyżej połowa została oznaczona kontrastem koloru i faktury. 

 

Przejście podziemne 

Audytowi poddano jedno przejście podziemne.  

Dostępność dla osób z niepełnosprawnością ruchową 

Dostępność dla osób z niepełnosprawnością ruchową uzyskano przez zastosowanie windy 

dostosowanej w stopniu rozszerzonym.  

Dostępność dla osób niewidomych 

Dostępność dla osób niewidomych zapewniono poprzez zastosowanie prowadnic i przyjazdu windy 

anonsowanego sygnałem dźwiękowym. 

Dostępność dla osób słabowidzących  

W kontekście osób słabowidzących badano trzy parametry: skontrastowanie schodów, które niestety 

nie zostało zastosowane; oświetlenie przejścia uznane za wystarczające; przyjazd windy anonsowany 

sygnałem dźwiękowym – zastosowany w windzie zamontowanej w przejściu.  

Dostępność dla osób głuchych i słabosłyszących 

W przypadku osób głuchych i słabosłyszących nie badano dostępności przejść podziemnych. 
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Podsumowanie 

Jak wykazały audyty inwestycje transportowe finansowane z funduszy Unii Europejskiej 

93% ze zbadanych inwestycji było dostępnych dla wszystkich pięciu grup osób 

z niepełnosprawnościami. Istotne, że prawie połowa inwestycji jest dostępna na poziomie wysokim, 

czyli zapewniającym samodzielność. Można się zastanawiać, czy 7% niedostępnych inwestycji 

i 36% inwestycji dostosowanych na poziomie podstawowym – czyli zwykle wymagającym wsparcia 

innych osób – to dużo czy mało. Biorąc pod uwagę stosowanie zasady równości, takie sytuacje 

nie powinny się zdarzać. 

Generalnie obraz inwestycji transportowych jest nie najgorszy. Najlepiej dostosowuje się inwestycje 

pod kątem osób niesprawnych ruchowo. Inwestorzy pamiętają o odpowiedniej szerokości drzwi, 

windach czy odpowiedniej przestrzeni do poruszania się wewnątrz pojazdu. Jednak aż w 40% 

pojazdów znalazł się jeden stopień. Nawet jeśli nie jest on montowany w drzwiach dedykowanych 

osobom z niepełnosprawnością, to i tak stoi to w sprzeczności z zasadami projektowania 

uniwersalnego i wygodą wszystkich użytkowników.  

Słabiej wygląda dostosowanie pod względem osób z niepełnosprawnością wzroku. Trudno oceniać, 

które czynniki mają największy wpływ na dostępność. Niemniej, jeśli 56% pojazdów nie jest na 

zewnątrz wyposażonych w informację głosową o nr. linii, trasie, poszczególnych przystankach itp., 

to stanowi to ogromne ograniczenie w swobodnym korzystaniu dla osób niewidomych 

i słabowidzących. Podobnie rzecz się ma z tak zwanym ciepłym przyciskiem. W 72% pojazdów 

zamontowano drzwi półautomatyczne, co dla obu wymienionych grup może być przeszkodą 

w dostaniu się do wnętrza pojazdu. 

Inwestycje transportowe są ze swej natury najłatwiej dostępne dla osób z niepełnosprawnością 

słuchu. Fizyczne dostanie się do nich czy skorzystanie nie jest utrudnione. Problemem jest dostęp 

do informacji. Szczęśliwie prawie cały audytowany tabor wyposażony był w informację tekstową.  

Reasumując, wydaje się niezwykle istotne takie zaplanowanie inwestycji w obecnym okresie 

programowania, by myśleć w kategoriach projektowania i użytkowania dla wszystkich. Może 

patrzenie na dostępność z perspektywy Konwencji praw osób z niepełnosprawnościami 

i projektowania uniwersalnego ułatwi stosowanie dla wszystkich potencjalnych klientów i klientek 

bez względu na to, kim oni i one będą. 
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Zestawienie projektów architektonicznych objętych audytem. 

LP Nazwa inwestycji Adres 
 

Wartość 
inwestycji (zł) 

W tym 
dotacja   
z Unii 

Europejskiej 
(zł) 

1.  

II linia metra w Warszawie - Prace 
przygotowawcze, projekt i budowa 

odcinka centralnego wraz z zakupem 
taboru 

Wilczy Dół 5, 
Warszawa 

5924274198 2771828620 

2.  
Budowa Międzynarodowego Centrum 

Kultur w Kielcach 
ul. Żeromskiego 12, 

25-369 Kielce 
74157118,74 31977401,27 

3.  

Przebudowa i rozbudowa istniejącej sali 
gimnastycznej wraz z zapleczem socjalnym 

przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum  
w Gołczy 

Gołcza 107, 
32-075 Gołcza 

3575582 2502907 

4.  
Remont i wyposażenie obiektów 

pełniących funkcje rekreacyjne, sportowe 
i społeczno-kulturalne w Czaplach Małych 

Czaple Małe 76, 
Czaple Małe 49, 
32-075 Gołcza 

1241843,36 374283 

5.  
Adaptacja i przebudowa budynku Galerii 

Sztuki Współczesnej ELEKTROWNIA  
w Czeladzi 

Dehnelów 45, 
41-250 Czeladź 

10855339,93 9227038,94 

6.  
Budowa estrady plenerowej i remont 

budynku harcówki przy Gminnym 
Portowa 7, 

72-112 Stepnica 
830339,97 400442 

7.  
Budowa i wyposażenie Centrum 

Diagnostyki i Terapii Nowotworów Piersi 
ul. Strzałowska 22 , 

71-730 Szczecin 
45768967,25 23855567,35 

8.  

Przebudowa wnętrz i elewacji frontowej 
budynku głównego Opolskiego Teatru 

Lalki i Aktora im. Alojzego Smolki w Opolu 
oraz powiększenie holu przy malej scenie 

ul. Augustyna 
Kośnego 2a, 

45-056 Opole 
17158622,29 6970785,24 

9.  
Rozbudowa salonu fryzjersko- 

kosmetycznego De Legge celem 
świadczenia nowej usługi 

ul. Ozimska 18/3, 
45-057 Opole 

143420 52360 

10.  

Rozbudowa Muzeum Wsi Kieleckiej - 
Parku Etnograficznego w Tokarni w celu 
zachowania dziedzictwa kulturowego - 
podniesienie atrakcyjności turystycznej 

regionu 

ul. Jana Pawła II 6, 
25-025 Kielce 

17185872,63 8999123,7 

11.  

Dywersyfikacja działalności spółki Miletis 
Polska sp. z o.o. poprzez budowę hali 

magazynowo - biurowej i zakup środków 
trwałych 

Turzyn 191G, 
07-221 Wyszków 

8254945,74 749725,73 

12.  
Rozbudowa zakładu produkcji mebli oraz 

zakup wyposażenia komputerowego przez 
firmę PHU Dajmex 

Pułtuska 112b, 
07-200 Wyszków 

392342,93 192988,93 
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LP Nazwa inwestycji Adres 
 

Wartość 
inwestycji (zł) 

W tym 
dotacja   
z Unii 

Europejskiej 
(zł) 

13.  
Filharmonia Szczecińska im. Mieczysława 

Karłowicza w Szczecinie 
ul. Małopolska 48, 

70-515 Szczecin 
113381484,8 31709200,9 

14.  
Budynek dydaktyczny PWSFTviT w Łodzi - 
Uczelniane Centrum Dydaktyki Nowych 

Mediów 

Targowa 61/63, 
90-323 Łódź 

21598666,36 21310794,04 

15.  
Budowa Narodowego Forum Muzyki 

we Wrocławiu 
Plac Wolności 1, 
50-071 Wrocław 

331483364,7 143740000 

16.  
Rozbudowa i przebudowa budynku 

warsztatów terapii zajęciowej w Tarnowie 
Klikowska 190, 
33-100 Tarnów 

727555,53 408613,8 

17.  
Budowa Miejskiej Biblioteki Publicznej 
w Chrzanowie przy ul. Broniewskiego 

Broniewskiego 10c, 
32-500 Chrzanów 

16314964,65 11470031,71 

18.  
Budowa Zagrody Śląskiej wraz  

z parkingami i mini amfiteatrem w Gostyni 
przy ul. Pszczyńskiej 366 

ul. Pszczyńska 366, 
43-176 Gostyń 

1144379,18 1144379,18 

19.  
Rozbudowa i przebudowa budynku szkoły 

na siedzibę PSM I i II stopnia 
im. L. Różyckiego w Kielcach 

ul. Wojewódzka 12, 
25-536 Kielce 

21896373,39 17647058,82 

20.  Budowa hali sportowej w Nowej Słupi 
Szkolna 10, 

26-006 Nowa Słupia 
4048176,09 1296908,66 

21.  
Od Wrocławskiego Parku 

Technologicznego do Innopolis Wrocław 

Klecińska 123, ul. 
Duńska 7, ul. 
Duńska 9, ul. 

Duńska 11, ul. 
Duńska 13 

54-413 Wrocław 

182732394,1 124701915,8 

22.  
Przebudowa przychodni NZOZ VITA 

w Nysie w celu poprawy jakości 
świadczonych usług. 

ul. Piłsudskiego 47, 
48-303 Nysa 

876931,23 493132,11 

23.  
BUDOWA HALI WIDOWISKOWO-

SPORTOWEJ W NIEMODLINIE 
Reymonta 11, 

49-100 Niemodlin 
6321183,12 3086455,32 

24.  
Stworzenie kompleksowej oferty 

turystycznej poprzez budowę motelu 
z restauracją w Namysłowie 

ul. Oławska 36A/1, 
46-100 Namysłów 

1870313,35 748199,34 

25.  
Budowa nowoczesnej stacji paliw jako 

odpowiedź na zidentyfikowane potrzeby 
regionu 

Oleska 49, 
46-081 Dobrzeń 

Wielki 
2450443,72 632536,67 

26.  

Remont i rozbudowa domu spotkań 
i biblioteki publicznej w Starych 

Budkowicach wraz z zagospodarowaniem 
otoczenia 

Ogrodowa 3, 
46-030 Murów 

574531,23 264040 
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LP Nazwa inwestycji Adres 
 

Wartość 
inwestycji (zł) 

W tym 
dotacja   
z Unii 

Europejskiej 
(zł) 

27.  

Łask - Łódź - Piotrków Trybunalski 
- ku demokracji, humanizmowi, 

wielokulturowości - stworzenie trzech 
centrów idei 

Piotrkowska 265, 
90-361 Łódź 

48108529,65 40892250,2 

28.  
Budowa Centrum Sportowo-

Rekreacyjnego w Strawczynku, 
ul. Żeromskiego 16, 
26-067 Strawczynek 

18485389,43 6627158,85 

29.  
Budowa sali sportowej z zapleczem 
i trybunami na 300 osób w Rzgowie 

przy ul. Szkolnej 

Szkolna 5, 
95-030 Rzgów 

14356225,66 5512823,19 

30.  

Zmniejszenie dysproporcji obszarów 
wiejskich w stosunku do terenów 

miejskich poprzez budowę świetlicy 
wiejskiej w miejscowości Brynica w Gminie 

Piekoszów 

Brynica 2, 
26-065 Brynica 

1426983,48 452288 

31.  
Rozbudowa i modernizacja bazy 

oświatowej na terenie Gminy Bodzechów 

Mariana 
Langiewicza 3, 

Sarnówek Duży 11, 
ul. Szkolna 12, 

27-400 Ostrowiec 
Świętokrzyski 

9791663,97 5874998,38 

32.  
Budowa zespołu obiektów sportowych 

w Łubnicach 
Leśna 1, 

28-230 Łubnice 
2401618,97 1348006 

33.  
Budowa nowoczesnej przychodni 

specjalistycznej oraz Apteki w Radziszowie 
Szkolna 15, 

32-052 Radziszów 
2914655 705708 

34.  
Rozbudowa i przebudowa hotelu 

"Merkury" w Kalwarii Zebrzydowskiej 

Sądowa 11, 
34-130 Kalwaria 
Zebrzydowska 

9036783,44 2000000 

35.  
Budowa przedszkola integracyjnego 

w Krzeszowicach 

Ul. Batalionów 
Chłopskich 9, 

32-065 Krzeszowice 
8032624,31 4822230,93 

36.  
Budowa hali sportowej w Mieście Mszana 

Dolna 

Sienkiewicza 2, 
43-730 Mszana 

Dolna 
7763022,22 2403431,68 

37.  
Rozbudowa i nadbudowa budynku szkoły 

podstawowej wraz z infrastrukturą 
towarzyszącą w miejscowości Cedzyna 

Cedzyna 79, 
25-900 Cedzyna 

6451350,87 2493685,65 

38.  
Rozbudowa i przebudowa obiektu 

kulturalno-rekreacyjno-sportowego 
w Wojciechowicach 

Wojciechowice 50, 
27-532 

Wojciechowice 
510841,86 225000 

39.  
Odnowa centrum wsi Komorniki 
polegająca na zmianie sposobu 

Gromadzka 7a, 
98-345 Mokrsko 

1018199,98 487070 
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LP Nazwa inwestycji Adres 
 

Wartość 
inwestycji (zł) 

W tym 
dotacja   
z Unii 

Europejskiej 
(zł) 

użytkowania budynku komunalnego na 
świetlicę wiejską wraz z budową parkingu 

oraz budową chodników 

40.  Przebudowa Amfiteatru w Sieradzu 
Klonowa 2, 

98-200 Sieradz 
924399,73 203886,97 

41.  
Budowa kompleksu sportowo-

rehabilitacyjno-edukacyjnego w 
Sędziszowie 

Dworcowa 20A, 
28-340 Sędziszów 

20846500,15 7788231,13 

42.  
Rozbudowa i Przebudowa Zespołu Szkół 

Muzycznych im. I. Paderewskiego 
w Białymstoku – Etap II 

Podleśna 2, 
15-227 Białystok 

17677306,39 17677306,39 

43.  
Budowa Centrum Wystawienniczo - 

Konferencyjnego w Białymstoku 
Kościelna 1A, 

15-087 Białystok 
15587345,43 11600774,03 

44.  

Rozbudowa, remont i adaptacja 
istniejącego budynku szkoły na potrzeby 
dydaktyczne Zespołu Szkół Technicznych 

i Ogólnokształcących z Oddziałami 
Integracyjnymi im. Stanisława Staszica w 

Białymstoku 

Sienkiewicza 57, 
15-002 Białystok 

2832930,49 1471389,24 

45.  
Budowa Opery i Filharmonii Podlaskiej - 

Europejskie Centrum Sztuki w Białymstoku 
- etap II, stan wykończeniowy 

Odeska 1, 
15-406 Białystok 

180196655,7 100620000 

46.  
Budowa parku naukowo-technologicznego 

w Konstantynowie Łódzkim 

ul. Łąkowa 11, 
95-050 

Konstantynów 
Łódzki 

45240630 21415319,1 

47.  

Bory Tucholskie – w labiryntach natury - 
wzmocnienie pozycji regionu Borów 

Tucholskich na turystycznej mapie Polski 
poprzez rozwój infrastruktury turystycznej 

Woziwoda, -, 
89-504 Tuchola 

22335270,22 11639945,62 

48.  
Modernizacja i doposażenie oddziałów 

przedszkolnych w Gminie Piątnica 
Wiśniowa 19, 

18-421 Piątnica 
349063 349063 

49.  
Budowa hali widowiskowo-sportowej przy 

Gimnazjum nr 1 w Siemiatyczach 
Świętojańska 25A, 

17-300 Siemiatycze 
9421920,63 4997916,78 

50.  Budowa miejskiej pływalni w Łomży 
Kard. S. 

Wyszyńskiego 15, 
18-400 Łomża 

35033171,16 12499999,97 

51.  

Stworzenie centrum kulturalnego 
miejscowości Kościelnik poprzez 

rozbudowę i wyposażenie budynku 
świetlicy wiejskiej 

Kościelnik 18A, 
59-800 Kościelnik 

1414691,34 500000 
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LP Nazwa inwestycji Adres 
 

Wartość 
inwestycji (zł) 

W tym 
dotacja   
z Unii 

Europejskiej 
(zł) 

52.  
Modernizacja oddziałów przedszkolnych 

w Gminie Zgorzelec 
Osiek Łużycki 56, 

59-900 Łagów 
364683 364683 

53.  
Budowa strefy rekreacyjno-
wypoczynkowej w Bielawie 

Wojska Polskiego 
18, 

58-263 Bielawa 
1141958,53 763742,43 

54.  

Rozbudowa Colloseum Fitness Club 
w Zabrzu o pomieszczenia z 

przeznaczeniem na podnoszenie kondycji 
fizycznej dla kobiet 

Matejki 6, 
41-800 Zabrze 

198635,19 86718,17 

55.  Rewaloryzacja Wzgórza Lecha w Gnieźnie 
Jana Łaskiego 7, 
62-200 Gniezno 

13785469,92 9649828,93 

56.  
REMONT I ADAPTACJA NA CELE 

KULTURALNE BUDYNKU SYNAGOGI 
W OSTROWIE WIELKOPOLSKIM 

Raszkowska 21, 
63-400 Ostrów 
Wielkopolski 

6868105,15 4791190,1 

57.  

Przebudowa części budynku Zakładu 
Aktywności Zawodowej w Słupcy celem 

polepszenia warunków pracy osób 
niepełnosprawnych 

Batorego 1, 
62-400 Słupca 

813112,35 607786,54 

58.  
Biblioteka Techniczna i Centrum 

Wykładowe 
Piotrowo 2, 

61-138 Poznań 
80571114,2 56113623,99 

59.  
Budowa Centrum Wykładowo – 

Dydaktycznego w Koninie 
Popiełuszki 4, 
62-510 Konin 

14873500,88 6550508,08 

60.  
Modernizacja pawilonu II Sanatorium 

Uzdrowiskowego Zimowit w Dusznikach-
Zdroju wraz z budową bazy zabiegowej 

Chopina 3, 
57-340 Duszniki-

Zdrój 
3291199 1072569 

61.  
Rewitalizacja Parku Strażackiego wraz 

z budową Mini Pijalni Wód Mineralnych 
w Kłodzku 

ul. Traugutta, ul. 
Kościuszki, 

57-300 Kłodzko 
3157737,37 1701053,48 

62.  
Budowa hali widowiskowo-sportowej 

przy samorządowym gimnazjum 
w Bolszewie 

ul. Leśna 35, 
84-239 Bolszewo 

11473490,29 1394181,41 

63.  
Odbudowa i wprowadzenie nowych 
funkcji na terenie Szkoły Łacińskiej 

w Malborku 

ul. Stare Miasto 42, 
82-200 Malbork 

15724316,43 7940318,34 

64.  
Remont i przebudowa Opery Leśnej 

w Sopocie 

ul. Stanisława 
Moniuszki 12, 81-

829 Sopot 
78699737,55 24977111,49 

65.  
Budowa Centrum Aktywizacji Osób 

Niepełnosprawnych w Tczewie 
ul. Grunwaldzka 1, 

83-110 Tczew 
6954763,98 2734913,6 

66.  
Przebudowa kompleksu dworcowego 

Gdynia Główna 
Plac Konstytucji 1, 

81-354 Gdynia 
40671994 26253438,75 
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LP Nazwa inwestycji Adres 
 

Wartość 
inwestycji (zł) 

W tym 
dotacja   
z Unii 

Europejskiej 
(zł) 

67.  
Odbudowa Ratusza Staromiejskiego 

w Elblągu 
Stary Rynek 25, 
82-300 Elbląg 

20781397,25 15318188,04 

68.  

Filharmonia Folkloru Polskiego 
w Zbąszyniu - rozbudowa i przebudowa 

Szkoły Muzycznej o salę koncertową, 
pomieszczenia dydaktyczne i warsztaty 

17. stycznia 69, 
64-300 Zbąszyń 

12441852,56 12070182,55 

69.  
Modernizacja Szpitala Wojewódzkiego 

im. Mikołaja Kopernika w Koszalinie 
Chałubińskiego 7, 
75-581 Koszalin 

57145951,52 31067933,29 

70.  
Budowa Centrum Rekreacyjno-
Sportowego w Zielonej Górze 

Sulechowska 41, 
65-022 Zielona Góra 

150969407,5 31353302,78 

71.  

Przebudowa budynku dydaktycznego 
Wydziału Elektrotechniki  Informatyki 

i Telekomunikacji Uniwersytetu 
Zielonogórskiego 

Szafrana 2, 
65-516 Zielona Góra 

27160037,89 25568274,29 

72.  

Modernizacja i rozbudowa centrum 
multimedialnego na potrzeby 

doskonalenia nauczycieli województwa 
lubuskiego 

Chopina 15A, 
65-031 Zielona Góra 

1060857,96 734913,06 

73.  

Przebudowa budynku gospodarczego 
na Izbę Tradycji Kulturowych oraz budowa 

pomostu na rzece Santoczna w 
miejscowości Zdroisko 

Zdroisko, 
66-415 Kłodawa 

594616,49 162397 

74.  Rozbudowa Hotelu Zawiercie 
Wierzbowa 6, 

42-400 Zawiercie 
5370970 749449,96 

75.  
„Kraina bez barier w Poddębicach – 

Rewitalizacja zespołu pałacowo-
parkowego oraz nabrzeża Neru” 

Mickiewicza 9/11, 
99-200 Poddębice 

14818403,52 8925900,88 

76.  
Program Ożywienia Dróg Wodnych 

w Gdańsku 

Żabi Kruk 15a, Na 
Stępce 6, Tamka 17, 

80-822 Gdańsk 
37849101 17074128 

77.  

Stare Miasto jako sprzyjające integracji 
społecznej centrum turystyczne Sępólna 

Krajeńskiego - kompleksowa rewitalizacja 
przestrzeni śródmiejskiej 

Jeziorna 6, 
89-400 Sępólno 

Krajeńskie 
2954630,03 2075920,19 

78.  

Skansen architektury przemysłowej wraz 
z podziemną trasą turystyczną oraz 
Muzeum Zakładów Zbrojeniowych  

DAG – Fabrik w Bydgoszczy 

ul. Alfreda Nobla, 
85-022 Bydgoszcz 

8838181,93 5040394,74 

79.  
Rozbudowa z przebudową Gminnego 

Ośrodka Kultury oraz dobudowa Biblioteki 
Publicznej w Tłuchowie 

Sierpecka 26, 
87-605 Tłuchowo 

1502767,04 400000 
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80.  

Villa Orłowo - adaptacja zabytkowego 
zespołu dworsko-parkowego na cele 

turystyczne oraz konferencyjno-
szkoleniowe 

Orłowo 54, 
88-110 Orłowo 

8344653,9 4536371 

81.  Budowa świetlicy środowiskowej w Stróży 
Tuszyńska 148, 
95-020 Stróża 

694679,23 352238 

82.  

Rozbudowa Zespołu Szkół 
Ogólnokształcących o obserwatorium 
astronomiczne  bibliotekę i kompleks 

pomieszczeń dydaktycznych 

Kilińskiego 40, 
97-425 Zelów 

4916692,99 4163810 

83.  
Port Lotniczy Rzeszów – Budowa nowego 

terminalu pasażerskiego 
Jasionka 942, 

36-002 Jasionka 
102728011 37694486 

84.  
Kompleks Naukowo-Dydaktyczny Centrum 

Mikroelektroniki i Nanotechnologii 
Uniwersytet Rzeszowski 

ul. Pigonia 1, 
35-959 Rzeszów 

56828526,37 56170752,51 

85.  
Budowa Instytutu Teologiczno - 

Pastoralnego im. św. Józefa Sebastiana 
Pelczara w Rzeszowie (projekt kluczowy) 

ul. Witolda 11a, 
35-302 Rzeszów 

57575610 47344006,52 

86.  

Budowa ogólnodostępnej Sali 
gimnastycznej i łącznika z istniejącym 

budynkiem szkoły w miejscowości Wola 
Rzeczycka 

254, 
37-455 Radomyśl n. 

Sanem 
1650865,46 469266 

87.  
Budowa budynku dydaktycznego 
z biblioteką PWSZ w Jarosławiu 

Czarnieckiego 16, 
37-500 Jarosław 

17074627,04 6203510,53 

88.  

Remont, rozbudowa i adaptacja Ośrodka 
Rehabilitacyjno-Adaptacyjnego w 

Bojanowie prowadzonego przez Caritas 
Diecezji Sandomierskiej 

Tarnobrzeska 27, 
37-433 Bojanów 

6130738,05 3003908,04 

89.  

Budowa Niepublicznego Zakładu Opieki 
Zdrowotnej SOKRATES - Przychodnia 

Zdrowia wraz z ośrodkiem kształcenia 
personelu medycznego i apteką w 

Niechobrzu gm. Boguchwała 

Niechobrz 795, 
36-047 Niechobrz 

160881,21 91399,52 

90.  
Rozbudowa „Collegium Securitatis” 

podstawą lepszego kształcenia (PROJEKT 
KLUCZOWY) w Przemyślu 

Cegielniana 14, 
35-310 Przemyśl 

13214662,03 10064516,99 

91.  

Modernizacja budynku i pomieszczeń 
poradni Wojewódzkiego Zespołu 

Specjalistycznego przy ulicy Hetmańskiej 
120 w Rzeszowie 

ul. Hetmańska 120, 
35-078 Rzeszów 

2390886,16 1637177,3 
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92.  
Budowa hali sportowo - widowiskowej 

przy Szkole Podstawowej nr 2 i Gimnazjum 
nr 1 w Twardogórze 

Wrocławska 39, 
56-416 Twardogóra 

9650002,17 6480779,69 

93.  
Budowa nowej siedziby Ośrodka 

Rehabilitacji Dzieci Niepełnosprawnych 
w m. Góra 

Os. Kazimierza 
Wielkiego 25, 
56-200 Góra 

3159810,08 1469460,7 

94.  
Modernizacja budynku szpitala na szkolne 
schronisko młodzieżowe wraz z zakupem 

wyposażenia w Krośnicach 

Kwiatowa 4, 
56-320 Krośnice 

1671755,98 764496,98 

95.  
Przebudowa obiektu Miejskiego Centrum 
Kultury w Płońsku przy ulicy Płockiej Nr 50 

Płocka 50, 
Płońsk 

17091978,55 9398257,67 

96.  
Rozbudowa z przebudową wraz 

z wyposażeniem świetlicy wiejskiej we wsi 
Dąbrowa. 

Kolejowa, 
46-112 Dąbrowa 

995776,94 438854 

97.  
Zagospodarowanie Placu Narutowicza 

i Placu Marka w Leśnicy 

Plac Narutowicza i 
Plac Marka, 

Leśnica 
2861220,75 2269525,35 

98.  

Zwiększenie zdolności inwestycyjnej 
„Centrum Nowoczesnego Wychowania" 
spółki cywilnej Robert Suszko, Grzegorz 

Gruza poprzez utworzenie nowoczesnego 
przedszkola na ulicy Dożynkowej 

ul.Dożynkowa 19, 
20-152 Lublin 

237713,18 160303,4 

99.  
Budowa i modernizacja infrastruktury 

szkolnej i sportowej w Gminie Firlej 
ul. Partyzancka 23,  

21-136 Firlej 
16803555,48 13441926,9 

100.  
POPRAWA DOSTĘPNOŚCI DO ZASOBÓW 
MIEJSKIEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ DLA 

MIESZKAŃCÓW WŁODAWY 

ul. Przechodnia 13, 
22-200 Włodawa 

3642351,59 2094376 

101.  
Adaptacja OSP w miejscowości Krynica na 

Wiejski Dom Kultury 

ul. M. Konopnickiej 
4, 

22-300 Krasnystaw 
582550,05 315815,37 

102.  

ROZBUDOWA ORAZ WYPOSAŻENIE 
NOWEGO SKRZYDŁA BUDYNKU I LICEUM 

OGÓLNOKSZTAŁCĄCEGO IM. T. 
KOŚCIUSZKI W ŁUKOWIE 

ul. Ks. Kard. St. 
Wyszyńskiego 41, 

20-400 Łuków 
6784097,81 3851177,44 

103.  
Uniwersytet Przyrodniczy. Biblioteka 

Główna– Regionalny Ośrodek Rolniczej 
Informacji Naukowej w Lublinie. 

ul. Akademicka 15, 
20-950 Lublin 

17427220,67 12143930,53 

104.  
Zwiększenie atrakcyjności turystycznej 

regionu poprzez modernizację 
i unowocześnienie jedynego 

ul. Szczebrzeska 12, 
22-400 Zamość 

19867331,45 13907087,91 
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w Województwie Lubelskim Ogrodu 
Zoologicznego w Zamościu 

105.  
Budowa budynku przystani na szlaku 

turystycznym w Łosińcu. 
Pl. T. Kościuszki 1, 

21-450 Łosiniec 
494695,18 145000 

106.  

Budowa dworca kolejowego Kraków 
Główny zintegrowanego z miejskim 

transportem publicznym Polskie Koleje 
Państwowe 

Plac Jana Nowaka 
Jeziorańskiego 3, 
31-514 Kraków 

133852077,1 59984158,85 

107.  

Budowa boiska wielofunkcyjnego 
ogólnodostępnego przy Zespole 
Publicznego Gimnazjum i Szkole 
Podstawowej w Chwaszczynie 

Adama Mickiewicza 
16, 

80-209 
Chwaszczyno 

386742,4 192971,19 

108.  
Przebudowa Ośrodka Zdrowia w Czarnej 

Dąbrówce wraz z modernizacją oraz zakup 
wyposażenia 

Lęborska 9, 
77-116 Czarna 

Dąbrówka 
658335,24 436395,14 

109.  

Poprawa jakości usług medycznych dla 
osób przewlekle chorych poprzez 

likwidacje barier architektonicznych 
w NZOZ SCPR Ewa-Med w Obornikach 

Śląskich 

Trzebnicka 49, 
55-120 Oborniki 

Śląskie 
431927,68 360699,59 

110.  
Przebudowa budynku Przychodni na 
Szpitalny Oddział Ratunkowy Zespołu 

Opieki Zdrowotnej w Bolesławcu 

Jeleniogórska 4, 
59-700 Bolesławiec 

5461994,49 4527328,65 

111.  

Budowa basenu przy Zespole Szkół nr 4 w 
Tomaszowie Mazowieckim - rozbudowa 

infrastruktury poszerzającej ofertę 
kształcenia przez całe życie 

ul. Ostrowskiego 14  
97-200 Tomaszów 

Mazowiecki 
16106774,74 11962489,66 

112.  
Biblioteka Główna Uniwersytetu 

Kazimierza Wielkiego 

ul. Szymanowskiego 
3, 

85-074 Bydgoszcz 
45368544,49 31694334,15 

113.  
Budowa Domu Jubileuszowego w sercu 
Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

Bołtucia 7, 
85-796 Bydgoszcz 

13172237,95 8424386 

114.  
Rozbudowa infrastruktury dydaktycznej 

Wyższego Seminarium Duchownego 
Diecezji Elbląskiej. 

Bożego Ciała 10, 
82-300 Elbląg 

3610151,08 2406564,61 

115.  
Budowa Muzeum - Miejsce Pamięci 

Palmiry 
Droga palmirska, 
05-152 Czosnów 

7643107,43 2654272,9 

116.  
Budowa nowoczesnego obiektu 

dydaktyczno – kulturalnego Zespołu Szkół 
Plastycznych w Częstochowie 

Pułaskiego 15, 
42-200 

Częstochowa 
21007915,97 20697057,58 
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117.  

Renowacja renesansowej "Piwnicy pod 
Fortuną" w Lublinie poprzez 

wykorzystanie innowacyjnych rozwiązań 
multimedialnych 

Rynek 8, 
20-111 Lublin 

3367105,09 2272759,98 

Zestawienie projektów transportowych objętych audytem. 

LP. Nazwa inwestycji Adres 
 

Wartość 
inwestycji (zł) 

W tym 
dotacja   
z Unii 

Europejskiej 
(zł) 

1 

II linia metra w Warszawie - Prace 
przygotowawcze, projekt i budowa 

odcinka centralnego wraz z zakupem 
taboru 

Wilczy Dół 5,  
Warszawa 5924274198 2771828620 

2 
Zakup taboru autobusowego na potrzeby 

SPA "Dąbie" Sp. z o.o. w Szczecinie 
ul. Andrzeja Struga 
10, 70-784 Szczecin 31112217,79 18683993,5 

3 Modernizacja taboru tramwajowego 
ul. Klonowica 5, 71-

241 Szczecin 22541097,02 13584717,56 

4 

Budowa dwóch kładek dla pieszych 
w ciągu ulicy Gdańskiej w Szczecinie 

na miejskim odcinku DK nr 10 
ul. Armii Krajowej 1, 

70-456 Szczecin 11570099.88 8615253.79 

5 

Dostosowanie taboru Tramwajów 
Warszawskich do potrzeb osób 
niepełnosprawnych - zakup 60 
tramwajów niskopodłogowych 

ul. Siedmiogrodzka 
20, 01-232 
Warszawa 477340559 229284620 

6 
Budowa systemu Łódzkiej Kolei 

Aglomeracyjnej 
al. Piłsudskiego 12, 

90-051 Łódź 457770847 245415707 

7 

Zakup pięciu nowych Elektrycznych 
Zespołów Trakcyjnych na potrzeby 

realizacji przez Spółkę Koleje 
Dolnośląskie S.A. zadań przewozowych 
dla potrzeb komunikacji podmiejskiej 

ul. Wojska Polskiego 
1,  Legnica 100042390 67577761 

8 

Przebudowa odcinka drogi krajowej 
nr 52 (ul. Wyzwolenia/Niepodległości) 

w Bielsku-Białej 

Wyzwolenia/Niepod
ległości, 43-300 

Bielsko-Biała 122025222 67259376 

9 

Zakup nowoczesnego taboru 
autobusowego przez Przedsiębiorstwo 

Komunikacji Miejskiej w Jaworznie 
Krakowska 9, 43-

600 Jaworzno 27148337 18733335 
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10 
Zakup kolejowych pojazdów szynowych 

do przewozów regionalnych 
Kopernika 60, 15-

397 Białystok 38006660 34205994 

11 

Przebudowa drogi krajowej nr 79 
ul. Katowicka w Chorzowie wraz 

z estakadą na odcinku od skrzyżowania 
z ulicą Konopnickiej do skrzyżowania 

z ul. Metalowców 
Katowicka, 41-500 

Chorzów 39932129 33404138 

12 
Przebudowa ulic Świętochłowickiej  

i Łagiewnickiej w Bytomiu 
ul. Świętochłowicka, 

41-909 Bytom 34075208 20778474 

13 
Przebudowa ulic Świętochłowickiej  

i Łagiewnickiej w Bytomiu 
ul. Łagiewnicka, 41-

902 Bytom 34075208 20778474 

14 

Przebudowa dróg gminnych w obrębie 
osiedla mieszkaniowego Westerplatte 

w Brzegu (ul. Boh. Westerplatte, 
Skłodowskiej, Sucharskiego, gen. Grota – 

Roweckiego, Gaj, Ptasia) – etap I 
przebudowa ul. Marii Curie – 

Skłodowskiej, etap II przebudowa ul. 
Sucharskie 

ul. Boh. 
Westerplatte, 

Skłodowskiej,Suchar
skiego, gen. Grota – 

Roweckiego, Gaj, 
Ptasia, ul. Marii 

Curie – 
Skłodowskiej, ul. 

Sucharskie, 49-300 
Brzeg 750543 455506 

15 

Zakup taboru autobusowego na potrzeby 
komunikacji miejskiej w Kędzierzynie-

Koźlu – etap III 

ul. Kozielska 2, 47-
224 Kędzierzyn-

Koźle 2856467 1866225 

16 
Zakup taboru kolejowego dla Szybkiej 

Kolei Metropolitalnej BiT - City 
Kluczyki 17-21, 87-

100 Toruń 124614452 59033882 

17 
Rozbudowa drogi w miejscowości Ruda - 

ulica Duża Duża, 27-230 Brody 1118172 670742 

18 Zakupy taboru kolejowego 
Racławicka 56, 30-

017 Kraków 91245124 62201559 

19 

Poprawa bezpieczeństwa na drogach 
publicznych poprzez wybudowanie dróg 
rowerowych - droga Toruń – Złotoria – 

Osiek 
Towarowa 4-6, 87-

100 Złotoria 4410640 3700638 

20 

„Przebudowa drogi powiatowej nr 1825C 
Bobrowo-Zbiczno-Jajkowo, odcinek 

Zbiczno-Pokrzydowo od km 0+239 do km 
7+967” 

Kamionka 18, 87-
300 Zbiczno 1946841 973420 

21 
Budowa trasy tramwajowej Os. Lecha – 

Franowo 
os. Lecha - Franowo,  

Poznań 265837332 99873043 
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22 
Rozwój i poprawa jakości transportu 

publicznego w Kaliszu 
Wrocławska 30-38, 

62-800 Kalisz 4315737 2832463 

23 Wymiana taboru (autobusów) - MZK 
Dąbrowskiej 8/10, 

62-500 Konin 16278068 10591814 

24 

Zakup nowoczesnych, przyjaznych 
środowisku autobusów 

niskopodłogowych 
Głogowska 131/133, 

60-244 Poznań 94131448 58842571 

25 
Rozbudowa ul. Chwarznieńskiej w Gdyni 

- etap I 
ul. Chwarznieńska, 

81-382 Gdynia 30527778 20591503 

26 

Zakup fabrycznie nowych autobusów 
do komunikacji miejskiej i podmiejskiej 

w rejonie uzdrowisk kłodzkich 
pl. Dusznicka 1, 57-

300 Kłodzko 7360432 5086477 

27 
Przebudowa ulicy Łostowickiej 

 w Gdańsku 
ul. Łostowicka,  

Gdańsk 30257253 19917617 

28 

Budowa ciągu komunikacyjnego 
na odcinku ulic Wyspiańskiego i Piaski 

 w Pleszewie 

ulice Wyspiańskiego 
i Piaski w Pleszewie, 

63-300 Pleszew 2299795 955205 

29 

Remont drogi powiatowej nr 2037P 
Jaracz- Rożnowo w miejscowości Jaracz 

od km 0+000 do km 0+855 brak, 64-610 Jaracz 186565 92062 

30 
Przebudowa ulicy Bałtyckiej 

w Myśliborzu 
Bałtycka, 74-300 

Myślibórz 752123 181211 

31 Przebudowa ulic w Drawnie - etap IV 
Kwiatowa, 73-220 

Drawno 802033 341848 

32 

Uruchomienie nowych linii 
komunikacyjnych na obszarze wiejskim 

oraz zakup nowoczesnego taboru  
i infrastruktury technicznej dla Zakładu 
Miejskiej Komunikacji Samochodowej 

w Stalowej Woli 
Komunalna 3, 37-
450 Stalowa Wola 9315205 7120878 

33 

Zakup taboru kolejowego 
przeznaczonego do przewozów 

pasażerskich w publicznym transporcie 
zbiorowym organizowanym przez 

Województwo Lubelskie 
ul. Gazowa 4, 20-

406 Lublin 24314057 20666948 

34 

Przebudowa skrzyżowania: 
al. Solidarności – ul. Dolna 3-go Maja 

– ul. B.Prusa w ciągu DK 12 i 17 
w Lublinie 

ul. Dolna 3-ego 
Maja, ul. B. Prusa, 

al. Solidarności, 20-
841 Lublin 6265942 5326051 

35 
Budowa drogi w miejscowości Chojno 

Nowe 
gmina Siedliszcze, 
22-133 Siedliszcze 894660 447330 
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36 

rozbudowa regionalnego portu 
lotniczego: port lotniczy Lublin s.a. 

(Świdnik) 
Hempla 6, 20-008 

Świdnik 238007181 62500000 

37 

Przebudowa drogi powiatowej nr 1329 N 
w Iławie, ulice Dąbrowskiego 

i ul. Zalewskiej. 
Dąbrowskiego, 14-

200 Iława 8963944 6679981 

38 
Zakup nowoczesnego kolejowego taboru 

pasażerskiego 

Biuro w Toruniu  ul. 
Grudziądzka 110-
114, 87-100 Toruń 23668000 23668000 

39 

Zakup składów tramwajowych dla 
potrzeb nowej linii tramwajowej 

w Częstochowie 

Aleja Niepodległości 
30, 42-216 

Częstochowa 50712900 35045500 

 

Kryteria dostępności  

Kryteria dla osób z niepełnosprawnością ruchową (budynki) 

Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

Obszar wejścia  i 
poruszanie się po 

budynku 

szerokość drzwi - minimum 
70 cm. 

X   

szerokość drzwi: minimum 
90 cm 

 X  

szerokość drzwi: minimum 
120 cm 

  X 

maksymalnie 1 stopień X   

brak stopni/schodów  X X 

typ drzwi - automatyczne   X 
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

maksymalne nachylenie 
pochylni - 18% (lub 
przenośna pochylnia lub 
platforma przyschodowa 
lub podnośnik 
platformowy) 

X   

maksymalne nachylenie 
pochylni - 8% 

 X  

najdłuższy odcinek pochylni 
bez podestu maksymalnie 
9 m 

 X  

brak pochylni   X 

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy:  
WINDA minimum typu A 

X   

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy:  
WINDA minimum typu AA 

 X  

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy:  
WINDA minimum typu AAA 

  X 

Są miejsca parkingowe X   

Są oznaczone miejsca 
parkingowe dla osób 
niepełnosprawnych 

 X  

Są oznaczone miejsca 
parkingowe dla osób 
niepełnosprawnych tuż przy 
wejściu do budynku 

  X 

Winda szerokość drzwi - minimum 
70 cm. 

X   

szerokość drzwi minimum 
90 cm 

 X  

szerokość drzwi - minimum 
120 cm 

  X 
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

powierzchnia windy - 
minimum 70 cm x 115 cm. 

X   

powierzchnia windy - 
minimum 90 cm x 120 cm  
i winda obsługiwana przez 
personel 

 X  

albo    

powierzchnia windy - 
minimum 90 cm x 120 cm 
wysokość najwyżej 
położonego przycisku - 
maksymalnie 140 cm. 

 X  

powierzchnia windy - 
minimum 120 cm x 150 cm 

  X 

i    

winda obsługiwana przez 
personel i/lub  
z możliwością sterowania 
głosem 

  X 

albo    

powierzchnia windy - 
minimum 120 cm x 150 cm 
wysokość najwyżej 
położonego przycisku - 
maksymalnie 140 cm. 

  X 

- przyciski w windzie mogą 
być umieszczone w 
narożnikach albo niszach 

X   

Toalety 
dostosowane 

dojście do budynku 
minimum typu A 

X   

dojście do budynku 
minimum typu AA? 

 X  

dojście do budynku typu 
AAA 

  X 

szerokość drzwi - minimum 
70 cm. 

X   

szerokość drzwi: minimum 
90 cm. 

 X  
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

szerokość drzwi: minimum 
120 cm. 

  X 

dojście do toalety  
z najwyżej 1 stopniem 

X   

dojście do toalety bez 
stopni/schodów 

 X X 

maksymalne nachylenie 
pochylni 18% 

X   

maksymalne nachylenie 
pochylni (najbardziej 
stromego odcinka rampy): 
8 % 

 X  

najdłuższy odcinek pochylni 
bez podestu: maksymalnie 
9 m 

 X  

dojście do toalety bez  bez 
pochylni 

  X 

jest uchwyt po lewej lub po 
prawej stronie muszli 
toaletowej 

X   

są uchwyty po lewej i po 
prawej stronie muszli 
toaletowej minimum jeden 
składany 

 X  

są uchwyty po lewej i po 
prawej stronie muszli 
toaletowej - oba składane: 

  X 

powierzchnia poruszania 
przed muszlą toaletową: 
minimum 120cm x 120cm. 

X   

powierzchnia poruszania 
przed muszlą toaletową: 
minimum 150 cm x 150 cm. 

 X X 

powierzchnia do 
przesiadania się obok 
muszli toaletowej po lewej 
lub prawej stronie: 
minimum 80cm x 70cm 

 X  
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

powierzchnia do 
przesiadania się obok 
muszli toaletowej po lewej 
i po prawej stronie: 
minimum 80cm x 70cm 

  X 

wysokość muszli 
toaletowej: między 46cm a 
52cm 

 X X 

przestrzeń wjazdu pod 
umywalkę: minimum 30 cm 

 X X 

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA minimum typu A 

X   

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA minimum typu AA? 

 X  

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA typu AAA 

  X 

Miejsca 
noclegowe 

dojście do budynku 
minimum typu A 

X X  

dojście do budynku typu 
AAA 

  X 

szerokość drzwi: minimum 
70 cm 

X   

szerokość drzwi: minimum 
90 cm 

 X  

szerokość drzwi: minimum 
120 cm 

  X 

dojście z najwyżej 
z 1 stopniem 

X   

dojście bez stopni/schodów  X X 

dojście bez pochylni   X 

maksymalne nachylenie 
pochylni 18% 

X   
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

maksymalne nachylenie 
pochylni (najbardziej 
stromego odcinka rampy): 
8% 

 X  

- najdłuższy odcinek 
pochylni bez podestu: 
maksymalnie 9 m 

 X  

powierzchnia poruszania 
się w pokoju: minimum 120 
cm x 120 cm 

X   

powierzchnia poruszania 
się w pokoju: minimum 150 
cm x 150 cm 

 X X 

wysokość łóżka: minimum 
46cm, maksimum 52cm 

 X X 

powierzchnie do 
przesiadania się obok łóżka 
po lewej lub prawej stronie 
minimum 120cm x 120cm 

X   

powierzchnie do 
przesiadania się obok łóżka 
po lewej lub prawej 
stronie: minimum 
 140cm x 140cm. 

 X  

powierzchnie do 
przesiadania się obok łóżka 
po lewej lub prawej 
stronie: minimum  
160cm x 160cm. 

  X 

Jeśli w skład pokoju 
wchodzi łazienka 

   

ŁAZIENKA minimum typu A X   

Jeśli w skład pokoju 
wchodzi łazienka 

   

ŁAZIENKA minimum  typu 
AA 

 X  

Jeśli w skład pokoju 
wchodzi łazienka 
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

- ŁAZIENKA typu AAA   X 

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 

   

- WINDA minimum typu A X   

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 

   

- WINDA minimum typu AA   X 

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 

   

- WINDA typu AAA   X 

Basen dojście do budynku 
minimum typu A 

X X  

dojście do budynku typu 
AAA 

  X 

szerokość drzwi: minimum 
70 cm 

X   

szerokość drzwi: minimum 
90 cm 

 X  

szerokość drzwi: minimum 
120 cm 

  X 

dojście z najwyżej 
z 1 stopniem 

X   

dojście bez stopni/schodów  X X 

dojście bez pochylni   X 

maksymalne nachylenie 
pochylni 18% 

X   

maksymalne nachylenie 
pochylni (najbardziej 
stromego odcinka rampy): 
8% 

 X  
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

- najdłuższy odcinek 
pochylni bez podestu: 
maksymalnie 9 m 

 X  

- powierzchnia 
przebieralni: minimum 
120cm x 120cm 

X   

- powierzchnia 
przebieralni: minimum 
150cm x 150cm 

 X X 

- ławki w przebieralni  X X 

- uchwyty w przebieralni  X X 

- toaleta minimum typu A X   

- toaleta minimum typu AA  X  

- toaleta minimum typu 
AAA 

  X 

UDOGODNIENIA PRZY 
WEJŚCIU DO WODY - 
podnośnik albo pochylnia 
do wody lub woda 
na równej wysokości  
z brzegiem basenu 

X   

UDOGODNIENIA PRZY 
WEJŚCIU DO WODY - 
wodny wózek/możliwość 
wjechania własnym 
wózkiem albo pochylnia 
do wody 

 X X 

- natrysk X   

- natrysk bezprogowy  X X 

- powierzchnia natrysku 
:minimum 90cm x 90cm 

X   

- powierzchnia natrysku co 
najmniej 150cm x 150cm 

 X X 
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA minimum typu A 

X   

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA minimum typu AA 

 X  

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA minimum typu AAA 

  X 

Obiekt sportowy dojście do budynku 
minimum typu A 

X X  

dojście do budynku typu 
AAA 

  X 

szerokość drzwi: minimum 
70 cm 

X   

szerokość drzwi: minimum 
90 cm 

 X  

szerokość drzwi: minimum 
120 cm 

  X 

dojście z najwyżej z 1 
stopniem 

X   

dojście bez stopni/schodów  X X 

dojście bez pochylni   X 

maksymalne nachylenie 
pochylni 18% 

X   

maksymalne nachylenie 
pochylni (najbardziej 
stromego odcinka rampy): 
8% 

 X  

- najdłuższy odcinek 
pochylni bez podestu: 
maksymalnie 9 m 

 X  

- powierzchnia 
przebieralni: minimum 
120cmx120cm 

X   
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

- powierzchnia 
przebieralni: minimum 
150 cm x 150cm 

 X X 

- ławki w przebieralni  X X 

- uchwyty w przebieralni  X X 

- toaleta minimum typu A X   

- toaleta minimum typu AA  X  

- toaleta minimum typu 
AAA 

  X 

- natrysk X   

- natrysk bezprogowy  X X 

- powierzchnia natrysku 
:minimum 90cm x 90cm 

X   

- powierzchnia natrysku co 
najmniej 150cm x 150cm 

 X X 

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA minimum typu A 

X   

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA minimum typu AA 

 X  

Jeśli konieczne jest 
korzystanie z windy: 
WINDA minimum typu AAA 

  X 
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Kryteria dla osób z niepełnosprawnością ruchową (transport) 

 

Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 

 

Kryteria  dla 
autobusów/pocią
gów/tramwajów 

Szerokość drzwi min. 
70 cm. 

X   

Szerokość drzwi min. 
90 cm. 

 X  

Szerokość drzwi min. 120 
cm. 

  X 

Drzwi automatyczne   X 

Liczba stopni – maks. 1 X   

Liczba stopni – 0  X X 

Wolna powierzchnia 
poruszania się w 
wagonie/autobusie min. 
75 x 115 

X   

Wolna powierzchnia 
poruszania się w 
wagonie/autobusie min. 90 
x 120 

 X X 

Wolna powierzchnia 
poruszania się w 
wagonie/autobusie  
120 x 150 

   

Elementy sterujące 
(hamulce bezpieczeństwa 
itp.) na wysokości maks. 
140 cm 

 X X 

Urządzenia 
samoobsługowe (kasowniki 
itp.) na wysokości maks. 
140 cm 

 X X 

Możliwość ustawienia 
pojazdu na poziomie 
peronu lub jest rampa  
o długości minimalnej 
150 cm 

 X  
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 

 

Możliwość ustawienia 
pojazdu na poziomie 
peronu 

  X 

W wagonie wyznaczone 
miejsce dla osób 
poruszających się na 
wózkach inwalidzkich 

 X X 

Chodniki Albo chodnik bez drogi 
rowerowej albo droga 
rowerowa odróżnialna od 
chodnika 

X X X 

obniżone krawężniki przy 
wyjazdach z bram itp. 

X X X 

krawężniki przy wyjazdach 
z bram itp. oznaczone 
kontrastem faktury i koloru 

  X 

brak przeszkód na 
chodnikach (nierówności, 
budki telefoniczne itp.) 

   

Chodnik wykonany z  dużej 
kostka brukowa 

X   

Chodnik wykonany z 
asfaltu lub dowolnej płyty 

 X  

Chodnik wykonany asfaltu   X 

Drogi przejścia 
dla pieszych 

przejście dla pieszych 
obniżone 

X X X 

przejście dla pieszych 
oznaczone kontrastem 
koloru 

  X 

na przejściu sygnalizacja 
świetlna 

 X X 

brak na przejściu przycisku 
uruchamiającego zielone 
światło i brak na przejściu 
przycisku uruchamiającego 
zielone światło 
udźwiękowiony 

 X X 
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 

 

Kładki i przejścia 
podziemne 

liczba stopni, które trzeba 
pokonać max. 0 

X X X 

jest rampa  (jest rampa – 9 
m długa max bez 
spoczników, nachylenie 
max 18%) albo jest winda 
lub podnośnik platformowy 
min. typu A 

X   

jest rampa – 9 m długa max 
bez spoczników, nachylenie 
max 8% albo jest winda lub 
podnośnik platformowy 
min. typu AA 

 X  

jest rampa – 9 m długa max 
bez spoczników, nachylenie 
max 6% 

  X 

 

Kryteria dla osób niewidomych 

Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

Peron informacja głosowa o nr linii, 
trasie, poszczególnych 
przystankach itp. na peronie 

 x  

brzegi peronów oznaczone 
kontrastowym pasem 
barwnym oraz elementami 
wypukłymi 

x   

linie bezpieczeństwa 
oznaczone kontrastowym 
pasem barwnym oraz 
elementami wypukłymi 

x   

odległość między brzegiem 
peronu a krawędzią wagonu 
możliwie mała 

x   

Tabor informacja głosowa o nr linii, 
trasie, poszczególnych 

 x  
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

przystankach itp. zewnętrzna 
wagonu 

elementy sterujące (hamulce 
bezpieczeństwa itp.) opisane 
w sposób właściwy z punktu 
widzenia osób 
niepełnosprawnych wzrokowo 

 x  

komunikaty dźwiękowe 
wewnątrz pojazdu 

 x  

elementy konstrukcyjne 
pojazdu (uchwyty itp.) na 
wysokości 150 - 190 cm. 

x   

urządzenia samoobsługowe 
(kasowniki itp.) dostosowane 
do  osób niewidomych  
i słabowidzących 

 x  

obsługa przeszkolona  
z obsługi niepełnosprawnego 
klienta 

 x  

Winda przyciski przyzwania windy 
znajdują się w 
przewidywalnym miejscu 

 x  

zapowiedzi/ sygnał dźwiękowy x   

przyciski wypukłe wyczuwalne 
dotykiem 

x   

pola przycisków w alfabecie 
Brailla 

x   

akustyczne potwierdzenie 
alarmu 

x   

przyjazd windy anonsowany 
sygnałem dźwiękowym 

 x  

Brak panelu dotykowego w 
windzie 

x   

Chodniki i 
skrzyżowania 

chodnik  drogą łączoną dla 
pieszych i rowerzystów 

x   

przejście dla pieszych 
oznaczone kontrastem faktury 
i koloru 

x   

droga rowerowa odróżnialna 
od chodnika 

x   

na przejściu sygnalizacja 
dźwiękowa 

x   
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

krawężniki przy wyjazdach z 
bram itp. oznaczone 
kontrastem faktury i koloru 

x   

brak przeszkód na chodnikach 
(nierówności, budki 
telefoniczne itp.) 

 x  

wysokość najniżej 
zaczynającego się znaku 
drogowego/informacyjnego (w 
metrach) 

x   

słupki oddalone od przejścia 
dla pieszych (w metrach) 

x   

schody i podjazd 
zabezpieczone na wysokości 
głowy 

x   

Obszar wejścia Brak drzwi obrotowych  x  

Rampy poziome 
zabezpieczone i oznaczone 
kontrastowym kolorystycznie 
pasem 

x   

Wejście urządzone przejrzyście 
(bez przeszkód), można je 
uznać za przystosowane dla 
osób niedowidzących i 
niewidomych 

 x  

Wejście wystarczająco 
oświetlone 

 x  

Drzwi wejściowe z 
domofonem 

 x  

Domofon dostępny dla osób 
niewidomych 

 x  

Wewnątrz 
budynku 

Ciągi komunikacyjne proste i 
przecinające się z innymi pod 
kątem prostym 

  x 

Odmienna faktura i 
kolorystyka nawierzchni jako 
system orientacji 

 x  

schody proste x   

sygnalizacja świetlna z 
sygnałem dźwiękowym 

x   

Numeracja pięter przez 
oznaczenia na poręczach 

 x  



 103 
 

Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

Prostokątny kształt 
pomieszczeń 

  x 

Oznaczenia 
pomieszczeń/wskazówki 
czytelne dotykiem 

 x  

Oznaczenia 
pomieszczeń/wskazówki w 
piśmie Brailla 

 x  

Informacje nagrane na nośniki 
dźwięku 

  x 

Możliwość wejścia z psem 
asystującym 

x   

 

Kryteria dla osób słabowidzących 

Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

Peron informacja głosowa o nr linii, 
trasie, poszczególnych 
przystankach itp. na peronie 

 x  

brzegi peronów oznaczone 
kontrastowym pasem 
barwnym oraz elementami 
wypukłymi 

x   

linie bezpieczeństwa 
oznaczone kontrastowym 
pasem barwnym oraz 
elementami wypukłymi 

x   

odległość między brzegiem 
peronu a krawędzią wagonu 
możliwie mała 

x   

Tabor informacja głosowa o nr linii, 
trasie, poszczególnych 
przystankach itp. zewnętrzna 
wagonu 

 x  

krawędzie wejść do pojazdów 
oznaczone kontrastowo w 
stosunku do podłogi pojazdu 
 

X   

elementy sterujące (hamulce 
bezpieczeństwa itp.) opisane 

 x  
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

w sposób właściwy z punktu 
widzenia osób 
niepełnosprawnych wzrokowo 

systemy informacyjne na 
zewnątrz dostępne dla osób 
niedowidzących 

 X  

Informacje o numerach 
przedziałów i miejsc 
odpowiedniej wielkości, 
kontraście i formie 

 X  

komunikaty dźwiękowe 
wewnątrz pojazdu 

 x  

elementy konstrukcyjne 
pojazdu (uchwyty itp.) na 
wysokości 150 - 190 cm. 

x   

urządzenia samoobsługowe 
(kasowniki itp.) dostosowane 
do  osób niewidomych  
i słabowidzących 

 x  

obsługa przeszkolona  
z obsługi niepełnosprawnego 
klienta 

 x  

Winda przyciski przyzwania windy 
znajdują się w 
przewidywalnym miejscu 

 x  

przyciski przyzwania windy 
kontrastowe lub świecące 

 X  

zapowiedzi/ sygnał dźwiękowy x   

przyciski oznaczone 
kontrastowo 

x   

Akustyczne potwierdzenie 
alarmu 

X   

przyjazd windy anonsowany 
sygnałem dźwiękowym 

 x  

Brak panelu dotykowego w 
windzie 

x   

Chodniki i 
skrzyżowania 

przejście dla pieszych 
oznaczone kontrastem faktury 
i koloru 

x   

droga rowerowa odróżnialna 
od chodnika 

x   
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Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

krawężniki przy wyjazdach z 
bram itp. oznaczone 
kontrastem faktury i koloru 

x   

brak przeszkód na chodnikach 
(nierówności, budki 
telefoniczne itp.) 

 x  

wysokość najniżej 
zaczynającego się znaku 
drogowego/informacyjnego 
(1,9 m) 

x   

Obszar wejścia Brak drzwi obrotowych  x  

Rampy poziome 
zabezpieczone i oznaczone 
kontrastowym kolorystycznie 
pasem 

x   

Wejście urządzone przejrzyście 
(bez przeszkód), można je 
uznać za przystosowane dla 
osób niedowidzących i 
niewidomych 

 x  

Wejście wystarczająco 
oświetlone 

 x  

Budynek wyraźnie 
oznakowany tablicą 
informacyjną 

 x  

Domofon dostępny dla osób 
niewidomych 

 x  

Wewnątrz 
budynku 

Ciągi komunikacyjne proste 
i przecinające się z innymi pod 
kątem prostym 

  x 

Odmienna faktura 
i kolorystyka nawierzchni jako 
system orientacji 

 x  

sygnalizacja świetlna z 
sygnałem dźwiękowym 

x   

Oznaczenia 
pomieszczeń/wskazówki 
odpowiedniej wielkości i 
skontrastowane 

 x  

 Przezroczyste drzwi i ściany 
oznaczone kontrastowo 

X   

 Drzwi dobrze widoczne na tle 
ścian korytarza 

 X  



106 
 

Obszar/rodzaj Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

 Sygnalizacja świetlna z 
sygnałem dźwiękowym 

X   

 Informacje nagrane na nośniki 
dźwięku 

  X 

 

Kryteria dla osób głuchych 

Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

Budynek wyraźnie oznakowany tablicą 
informacyjną 

X   

Przy domofonie świetlna informacja o otwarciu 
drzwi 

X   

Czy jest pomoc, recepcja lub informacja?  X  

Pomoc, recepcja, informacja, w pobliżu wejścia  X  

Brak źródła światła za osobą pracującą 
w recepcji/informacji 

 X  

Osoba pracująca w recepcji/informacji 
widoczna dla klienta 

X   

Tablice informacyjne/drogowskazy X   

Wskazówki w języku 
symbolicznym/obrazkowym 

X   

Informacje na ekranach wideo, tablicach 
neonowych itp. 

 X  

Informacje w postaci wideotekstu  X  

Filmy wideo/informacje z napisami w języku 
polskim 

X   

Dostępna "ad hoc" osoba posługująca się 
polskim językiem migowym 

  X 

Dostępny tłumacz polskiego języka migowego 
on-line 

 X  

Widoczne oznaczenie usług/informacji 
dostępnych w języku migowym (ucho i/lub 
dłonie) 

 X  

Możliwość skorzystania z tłumacza zgodnie 
z przepisami ustawy (w ciągu 3 dni) 

X   

Dostępna informacja o placówce w polskim 
języku migowym 

 X  

Świetlny system alarmowy/system 
powiadamiania 

X   
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Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

informacja tekstowa o nr linii, trasie, 
poszczególnych przystankach itp. na peronie 

X   

informacja tekstowa o nr linii, trasie, 
poszczególnych przystankach itp. w wagonie 

X   

obsługa przeszkolona z obsługi 
niepełnosprawnego klienta 

 X  

 

Kryteria dla osób słabosłyszących 

Kryterium A 
(dostępne 
z pomocą) 

AA (dostępne 
samodzielnie) 

AAA (marzenie) 
 

Przy domofonie świetlna informacja o otwarciu 
drzwi 

X   

Brak źródła światła za osobą pracującą 
w recepcji/informacji 

X   

Osoba pracująca w recepcji/informacji 
widoczna dla klienta 

X   

Pętla indukcyjna stała  X  

Pętla indukcyjna stała oznaczona  X  

Pętla indukcyjna „stanowiskowa” X   

Pętla indukcyjna „stanowiskowa” oznaczona X   

Tablice informacyjne/drogowskazy X   

Wskazówki w języku 
symbolicznym/obrazkowym 

 X  

Informacje na ekranach wideo, tablicach 
neonowych itp. 

 X  

Informacje w postaci wideotekstu  X  

Filmy wideo/informacje z napisami w języku 
polskim 

 X  

Dostępny pokój cichej obsługi dla klientów 
słabosłyszących 

  X 

Pomoce techniczne dla osób niedosłyszących 
(np. wzmacniacze dźwięku, słuchawki itp.) 

  X 

Świetlny system alarmowy/system 
powiadamiania 

X   

informacja tekstowa o nr linii, trasie, 
poszczególnych przystankach itp. na peronie 

X   

informacja tekstowa o nr linii, trasie, 
poszczególnych przystankach itp. w wagonie 

X   

obsługa przeszkolona z obsługi 
niepełnosprawnego klienta 

  X 
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